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RATKO JOZSEF

Ratko Jozsef
a magyar koltészetrol

Csodalkozom, hogy eljottek, koszonom, hogy eljottek erre a beszélgetésre. A fiatal ma-
gyar koltészetrol lesz sz6, s mivel nem vagyok irodalomtorténész, sem kritikus, be kell
érniiik egy rovid, nem tudomanyos jellegli elemzéssel.

Ahhoz, hogy megértsék a mai magyar koltészet indulatait, jov6 felé tapogatozd
mozdulatait, reményét és vagyait, ismerniiik kell — kellene — legalabb vazlatosan az
egész hét és fél évszazados magyar koltészetet. Ne ijedjenek meg, ennek ismertetésére
nem vallalkozom — mégis, tiszteletadasként hangozzék el legalabb a neviik a nagy al-
kotéinknak. fme: Balassi Bélint, Zrinyi Miklos, Csokonai Vitéz Mihély, Batsanyi Janos,
Berzsenyi Daniel, Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor,
Arany Jénos, Vajda Janos, Ady Endre, Babits Mihaly, Toth Arpad, Kosztolanyi Dezsd,
Juhasz Gyula, J6zsef Attila, Radnoti Miklos, Sinka Istvan.

Irodalmunk mindenkori forrasa, anyateje a népkoltészet volt. Ebbdl taplalkozott,
innen indult és ide tért vissza kalandozasaibol, itt heverte ki vereségeit.

Négy nagy forradalom volt koltészetiinkben, amely azt eredményezte, hogy meg-
yjult, tagasabb, érzékenyebb lett a magyar koltéi nyelv — s mind a négy a népkoltészet-
hez nyult vissza. Az els6t Balassi Balint verekedte végig azzal, hogy megteremtette
a magyar mikoltészet nyelvét, megszodlaltatta mindazokat a nagy témakat, amelyek
azota is izgatjak, foglalkoztatjak nagy koltdinket. Gyonyord nyelven mondta el sze-
relmeit, kétkedését és hitét istenben, a torokok elleni harc kegyetlenségét és szépségét,
hazaszeretetét. Nyelv- és formateremto erejére, emberi tisztasagara jellemzo, hogy ver-
seit torok, bolgar, roman, lengyel és mas népek dalainak formajaban, ritmusaban irta,
ezzel mintegy megteremtvén azt a figyelmet, amellyel a magyar koltészet legjobbjai
fordultak és fordulnak ma is a vilag népeinek — kiilondsen a Duna menti kis népeknek
— koltészete felé.

A masodik forradalom Csokonai és Pet6fi Sandor nevéhez fizédik. A francia esz-
méken és gorog mintakon erejét probalgatdé magyar verset ismét visszavezették dsfor-
rasahoz, a népkoltészethez.

Ezutan mar Ady Endre kovetkezik. A végleg kétiranyu (mai széval: népi-nemzeti
és urbanus) irodalmat egységbe fogja, szintézist teremt, a francia szimbolizmust és a
régi magyar nyelvet 0sszegyurja, s megfogalmazza a huszadik szazad elsé felének leg-

*  Ratkd Jozsef el6adasa, amely nyomtatdsban most jelenik meg el6szor, az 1970-es évek els6 felében sziile-
tett egy koltészeti est bevezetSjeként. A szoveget a koltd leanya, Ratko Lujza gondozta. [A szerk.]



nagyobb emberi és specialisan magyar kérdéseit: a hatalom és az ember viszonyat, az
embert az embertelenségben.

A negyedik nagy forradalom mar 1945 utan kezdddik. Két vezéralakja van: Nagy
Laszl6 és Juhasz Ferenc. Miel6tt azonban roluk beszélnék, egy kis kitérét kell tennem.

A mi koltészetiinknek, akarcsak a tobbi kis nép koltészetének, mindig kettds fel-
adatot kellett ellatnia. Nem jatszhatott, nem feledkezhetett bele az ember és a vilag, a
1ét és a nemlét csodaiba, politizalnia kellett a rossz politikusok, gondolkoznia a filozo-
fusok és a miveletlen tomeg helyett, sziinteleniil keresnie kellett a nem manipulalhato
tarsadalmi igazsagot. A francia Verlaine, Baudelaire kutathattdk az 6rok emberit, az
élet és a haldl titkait. A mi koltdinknek azért kellett harcolniuk, hogy a nagy pusztitasok
kozepette is megmaradjon a nép. S mindemellett hirt kellett adniok arrdl (mert ez a
koltészet igazi feladata), hogy mit ér az ember, ha magyar, hogyan €l, kiiszkddik, szeret
és gytldl, hogyan végzi emberi teendéit egy Duna menti amdba-orszag olykor csak
kétszazezer, jobb id6kben 10-15 millié magyarja. A legnagyobb parancs, ami klasszikus
koltészetiinkbdl orokségként és feladatként rank maradt, mai alkotdkra, ez: a koltészet:
szolgalat; szolgdlata annak a népnek, amelybdl vétettiink.

Még egy dologrol kell beszélnem, hogy Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc jelent8ségét
s az utanuk sarjadz¢ fiatalok munkajat, koltészetrdl, vilagrol, emberségrol vallott né-
zeteit kitapinthassak. Aki egy kicsit is foglalkozott a magyar torténelemmel, tudhatja,
hogy Magyarorszag évszazadokig Kozép-Eurdpa centruma, Kelet és Nyugat {itkozé-
si pontja volt; a magyarsagnak hidda kellett fesziilnie a két vilag kozott. Ide jartak a
nagyhatalmak habortizni, forradalmat vérbe fojtani, és kereskedni vagy labat aztatni
a Balatonban. A nép minden hatast f6lfogott, magaba szivott, és tovabb adta legjobb
fiainak. Innen van az, hogy a népkoltészetiinkben egyarant felcsendiilnek az &si ugor,
a gregorian, torok, tatdr, roman, szlav és mas dallamok is. Innen van az, hogy népbal-
ladaink, népmeséink motivumkincse oly sok népével rokon.

Nem véletlen tehat, hogy magyarnak sziiletett az az ember, akinek zenéje a husza-
dik szazad legnagyobb és legeredményesebb kisérlete az anyag és az ember, az élet
és a haldl, az emberi és az embertelen szintézisének. Bizonyara tudjak mar, kirél van
sz0: Bartdk Bélarol, a bartoki szintézisrdl, amelynek lényegét megprobalom roviden
kifejteni.

Bartok egész életében gytijtotte és tanulmanyozta a vildg népeinek dalait. O deri-
tette fel, hogy a népek zenéje lényegében két dsforrashoz vezethet$ vissza. Az egyik
Osforras a pentatonia, kdzelebbrdl a la-pentatdnia (egyes keleti népek mellett a magyar
népdal régi rétege is ilyen), a masik sforras pedig a diatonia. A la-pentaton dallamok-
ban az éI6 vilag épitkezési torvénye, az tigynevezett aranymetszés érvényesiil, azaz
egy la-pentatén dallam tgy épiil fel, mint egy napraforgd vagy egy feny6toboz. A dia-
tonikus dallamok viszont kristalyrendszerben épiilnek, a szervetlen anyag épitkezési
torvénye alapjan. A nyugati népek dallamai altalaban ilyenek, s Beethovenig (egy-két
kivétellel) ilyen a klasszikus zene is.

Miért mondom ezt el maguknak? Az egész vilagegyetem belefoglalhaté ebbe a két
szoba: aranymetszés, kristalyrendszer. (Az aranymetszés torvénye a legegyszertibben
a Fibonacci-féle szamsorral irhato fel: 1:2:3:5:8:13 s igy tovabb. Ennek a szamsornak
a lényege az, hogy az el6z6 két szam mindig kiadja a kdvetkezd szamot. JelentGsége
pedig abban all, hogy a szamaranyok alapjan épiil 6] minden élSlény, az egysejtii épp-
ugy, mint az ember. A kristalyrendszer szamai pedig azok, amelyek ebbdl az arany-

metszéses szamsorbol kimaradtak. Ha a két rendszert egyesitem, a vilag természetes
egységét kapom eredményiil: az €16 vilagot és az élettelen vilagot.)

Nos, Bartok éppen ezt az egységet teremtette meg oly médon, hogy mindent, ami
gyonyoriiség, szépség, aranymetszéses dallamokkal, s mindent, ami kin és embertelen,
diatonikus, tehat kristalyrendszerti dallamokkal mondott el. A bartdki zene alapesz-
méje az emberség, a népek muivészetébdl kikovetkeztethetd internacionalizmus.

Epp most olvastam egy magyar irodalmi lapban a kovetkezSket: ,, A bartoki jelz6
mar réges-rég nemcsak Bartok miiveire, s6t nem is csak zenére vonatkozhat, de versre,
szoborra, magatartasra, izlésre és cselekvésre egyforman.”

Arrdl van sz6 tehat, hogy Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo a bartoki szintézis irodalmi
megteremtésére vallalkoztak. Juhasz Ferenc kimunkalt egy olyan versformat, amely
éppugy szukiil és tagul, éppugy lélegzik, mint Bartok zenéje. Ehhez érzékeny, barok-
kosan gazdag nyelvet teremtett, egyesitette a szabad és a kotott format: nagy aradassal
indulnak versei, s amikor mar kibirhatatlan a latomas, a halal értelmetlensége, f6lcsen-
diil egy tisztaszavu gyermekdal, népdal vagy ballada. Nagy érzékenységti, gazdagon
tenyészd beszéddel méri a mérhetetlent: az emberi lélek apogeumat és perigeumat az
anyagtol és a halaltol.

Nagy Laszld, a bulgar koltészet szerelmese, forditdja, szintén a bartdki szintézis
megvalositasara vallalkozott. Keményebb, szlikszavibb, pontosabb, mint Juhasz Fe-
renc. Miképp Bartdk sem csak a magyar népdalt, Nagy Laszl6 sem pusztan a magyar
népkoltészet épitdkoveit hasznalja fel koltészetében. Verseiben tordk, bolgar, mari rit-
musok dobognak.

* % %

A legerGsebb hatasuk a kortarsaknak és a kozvetlen elédoknek van. Illyés Gyula
sziikszavisaga, pontossaga, plasztikus koltdi nyelve, kozéleti indulatai éppugy kove-
tékre talalnak nalunk, mint J6zsef Attila fegyelmezett, csak torvényt fogalmazo, a jovot
szigoru szemmel szamon tarto és figyeld koltészete.

Az idGsebbek is — igy vagy ugy — kapcsolodnak Ady és Jozsef Attila koltészetéhez,
folytatdi annak. Elég, ha Benjamin Laszlora, Matyas Ferencre, Csanadi Imrére, Takacs
Imrére, Zelk Zoltanra utalok.

Engedjék meg, hogy idézzek egy versszakot Zelk Zoltan: A pdrtos éneke cimii ver-
sébdl.

Légy partos kolto, partjan
csak néki, a szegénynek.
Sorsuk kormos, de attol
lesz fényesebb az ének.

Ezt a mai fiatalok is vallaljak, vallaljuk. Arrdl van sz, hogy a fiatal magyar iroda-
lom egyetért a szocializmussal, a part programjaval, de keményen és kitartéan harcol
minden ferdeség, dehumanizmus, szocializmustél idegen jelenség ellen. Nem véletlen,
hogy a magyar Irészovetség és a part kezdeményezésére legjobb iréink Magyarorszig
felfedezése cimmel sorozatot adnak ki.

* % %



Lényegében ez a hattere, ha ugy tetszik, hatorszaga: 6roksége és anyaga a fiatal ma-
gyar koltészetnek. A fiatalok Jozsef Attila, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlo
nyoman indultak és indulnak el ma még le nem mérhet6 tavolsagokba.

Nalunk két nagyon erds csoportosulas hozta létre a fiatalok koziil a legtobb em-
beri értéket. Az egyik, az igynevezett Hetek csoportja az 1960-as évek kdzepén jutott
szohoz. Alapvetd torekvése az volt és az ma is, hogy folytassa Ady, Jozsef Attila, Ju-
hasz és Nagy Laszl6 munkajat: azaz mérje fel a megismert valdsagot; vesse Ossze az
eszmét a valdsaggal, keresse azt a fix pontot, amelyen labat megvetve megmozdithat-
ja, elmozdithatja helyérdl az embert. Ami kézos ebben a hét koltében, igy foglalhatd
Ossze: mindannyian a falu kiildottei, iskolajuk a szegénység. Alapélményiik: az eszme
€s a valdsag Osszevetésébol eredd katarzis. Kiilonbségek lényegében csak a formakban
vannak, sz6- és képanyaguk hasonld, a valosag elemeibdl all. Koltészetiikhoz egy jelz6t
lehetne ragasztani: etikus. Ez a sz6 nem csak verseik tartasat, hanem emberi tartasu-
kat is kifejezi. Azt valljak, hogy igazi mivész csak olyan ember lehet, aki tisztességes,
tiszta, blintelen. Ha egy alkoté mint ember tisztességtelen, az el6bb-utébb mivein is
meglatszik, szavai szagot kapnak, megromlanak, kihalnak.

Babits Mihaly, egyik nagy urbanus kolténk mondogatta tréfasan, hogy a magyar
ir6 falun sziiletik és Pesten dolgozik. Nos, éppen a Hetek csoportja volt az, amelyik
megcafolta ezt az allitast. Koziilitk 6ten ma is vidéken élnek, dolgoznak. Koltészetiik
elismeréseképpen négyen madr Jozsef Attila-dijat kaptak. Arra nincs mdd, hogy mind-
egyikiiktdl verseket mutassunk be (ez lenne az igazi ismerkedés), hadd hangozzék el
mégis Bella Istvan és Buda Ferenc egy-egy verse.

* % %

1968-1969-ben 1ij nemzedéki, koltdi csoportosulds tort be az irodalmi életbe. Erett,
felnétt felelésséggel jelentkeztek, szoltak bele az irodalom és az orszag ligyeibe. Ma-
gatartasuk szintén etikus, éppugy, mint a Heteké, akik Nagy Laszl6tol tanultak el azo-
kat az emberi és miivészi normakat, amelyekrdl nagy vonalakban a Hetek kapcsan szé
esett. Tekintettel arra, hogy kilencen voltak kezdetben, és irodalomtorténészeink nem
valami talalékony elmék, ma Kilenceknek nevezziik ezt a csoportot, noha mar régoéta
tobben vannak. Ez a nemzedék induldsakor mint kdzvetlen 6rokséget mar kikapcsolta
Jozsef Attilat, és a két nagy koltd, Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo nyoman indult el.

Torekvésiik lényegében azonos a Hefek torekvésével: nem osztaly alapon, hanem
népi-nemzeti alapon folfedezni a mai Magyarorszagot, kijelolni az ember helyét, szé-
lesiteni a senkifoldjét az emberség és az embertelenség kozott. Megint csak zavarban
vagyok, mert versek nélkiil kolt6t, koltészetet ismertetni és megismerni nem lehet, hi-
szen vagy elhiszik nekem, amit mondok, vagy sem. Miel6tt azonban meghallgatnak
Kiss Benedek versét, hadd tegyem hozza az eddigiekhez, hogy a Hetek és a Kilencek
nem kiilon csoport, hanem j6 baratok, fegyvertarsak, s nem is csak tizenhatan vannak,
hanem tébben: magunk koziil valénak valljuk Kiss Annat, Varkonyi Anikét, a nemrég
elhunyt Kertész LaszIot, és minden tiszta emberségti alkotot, akinek az a célja, hogy
sziintelentil és faradhatatlanul kimondja az igazat.

* % O

Illyés Gyula a magyar koltészetrdl beszélvén azt mondta: a mi koltészetiink otagu
sip. Nyilvan tudjak, mire céloz. Arra, hogy Csehszlovakiaban, Romanidban, a Szovje-
tunidban és Jugoszlaviaban mintegy négymillié magyar él, s az 6 szavuk a mi szavunk
is, az 6 irodalmuk kiszakithatatlan része a miénknek. Nagyon szeretjiik és tiszteljiik a
halott Szabédi Laszlot, Siit6 Andrast, Magyari Lajost, Pall Lajost, Eltetd Jozsefet, Ko-
vacs Vilmost, Balazs Janost, Fehér Ferencet, Szemlér Ferencet és mind a tobbit, akinek
kiildetése az, hogy megtartsa és erdsitse a magyarsagot, az emberséget, hogy ily mo-
don apolja a népek kozotti megértést.

A koltészet: készenlét és remény. Készenlét az emberségért és reménység abban,
hogy a jové mirank, mai, mindenkori szegényekre hasonlit majd. Reménykedjiink
egylitt.

Dar
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BUDA FERENC

Ratko Jozsef uiriigyén’

TISZTELT HALLGATOIM, HOLGYEK ES URAK! FELEBARATAIM!

A meghivora irottaktol valamelyest eltéréleg nem avatobeszédet mondok én itt, csupan
fennhangon tiinédve elgondolkodom. Hogy mirdl is? Egyebek kozt arrdl, hogy Ratkd
Jozsef tavozasa utan j6 masfél évtizeddel — Téth Sandor szobraszmiivész baratunk, va-
lamint a Volksbank nyiregyhazi fidkja jovoltabol — csak elkovetkezett az a pillanat, ami-
t6l fogva dombormiivii képmas hirdeti a Kolt6 lathaté emlékét s jelenvaldsagat a va-
lasztott szlikebb haza szépen gyarapodd székvarosaban. Vannak ugyan — talan nem is
kevesen —, akik a Varoshaza, a Megyehaza vagy a konyvtar kornyékét alkalmasabbnak
lattak volna erre a célra. Bizonnyal igazuk is lehet. Jomagam ugy vélekedem: a Nagy
Fejedelemhez holtaig hii kuruc generalis nevét viseld utca és az eurdpai protestantiz-
mus — hogy gy mondjam — legmagyarabb aganak atyjarol elnevezett tér talalkozasi
pontja jelképileg taldn még inkabb Osszevag Ratko Jozsef velesziiletett vonzalmaival,
szellemi-lelki habitusaval.

Tovabbi toprengésre késztet az is, hogy ma: egyfeldl a rohamosan terjedd irastudat-
lansag s a virtualis kdprazatok, masfeldl a kanonizalt semmitmondas hosszan elhtizo-
dé évaddban vajon megdrzi-e, megallja-e 6t megillet6 helyét Ratko Jozsef koltészete?
Nyomban hozza is tehetném: a magamé, hetiinké, tizenhetiinké — akarmennyiiinké,
akik szamara klikk, banda, érdekcsoport vagy szekértabor helyett mindig a teljes ko-
z0sség volt és maradt az igazodasi irdny, 6rom és fajdalom 6rokos fokusza és fészke.

Napjaink némely irodalmi divatja a maga vakondtarasanak ormairdl szertetekint-
ve ugyanis korszertitlennek, rég meghaladottnak itéli ezt a fajta alkotéi magatartast,
s foloslegesnek, kényelmetlennek, s6t karosnak magukat az alkotokat. , Ugyan mit
kontarkodnak ezek a sorskérdésekkel! Arra ott van az 6rokolt s tjonnan kitermel8dott
politikai elit!” Nos: ez utdbbiak sorsunkkal valo safarkodasat nap mint nap tapasztal-
hatjuk. Mindazonaltal a magam részérdl én nem itélem meg a fecsegéket s a hazudozo-
kat. Bizom benne: el6bb-utébb a tulajdon nyelviikre lépnek. Viszonzasul azonban én is
elvarom, hogy ne masok s fleg ne 6k szabjak meg szamomra a mércét, hanem szabad
akaratombol fakadéan magam dontsem el, mi legyen igényem s egyben kinalatom tar-
gya: Babel tornya vagy kisbababdlcsd, Luca széke vagy holtig lakhato hajlék.

Ratko Jozsef élete fogytdig hordozta a teljes kozdsség onként vallalt, htsba és 1é-
lekbe vagd kotelékeit. Tajban s hazaban gyokerezd koltészete ettél lombosodott, en-
nek jegyében viragosodott. Edes és keser(i magvai, gyiimolcsei ma mar mindannyiunk
oroksége.

Elhangzott Nyiregyhazan 2006. december 12-én Téth Sandor szobraszmiivész Ratko Jézsefet abrazold
dombormiivének avatasan. A dombormii a Bercsényi u. 13. szam alatt miikodo Volksbank Kalvin tér fel6li
falan talalhato.

Bizom benne, hogy e hazba betérék s onnan kilépdk, e haz el6tt elhaladok vetnek
majd egy-egy pillantast a Kolté képmasara. Esélyét latom annak is, hogy koziilitk né-
hényan kibet{izik: vajon kit is 4brazol? Am leginkabb bizakodni abban szeretnék, hogy
Ratko Jézsef verseit olvasni, hallgatni s mondani fogjdk a ma és a jovendd magyarjai.

Udvozlet mindannyiuknak, akik ma ide eljéttek, s tidvozlet a tavollévéknek, akik
lélekben jelen vannak — veliink vannak.




NAGY GASPAR

Keét levél Ratko Jozsefhez

Draga Joska! Ratké Uram!

frok, mert irni musz4j Neked mostan, ahogy végére értem az Eletiink-ben kozolt
fényes-pengéjii szavaidnak: versnek?, prozaban folpanaszolt igazsagaidnak?; az itthoni
kisebbségbe apasztottak panaszaképpen is értendd a feft: e bator Tiborc-i gesztus.

A Ténc -, az id6, idénk mulasaval latszik, hogy mekkora vers* Oriasi, s egyre ak-
tualisabb. (Ped1g tobb esztendeje, hogy Kallo felé menet olvastad {dl, s akkor is majd
kiugrott a szivem, nemcsak a helyérél, de még a mikrobuszbdl is!) Végre nyomtatasban
is olvashatjuk, idézhetjiik! A szegények Istene aldjon meg érte, és ama Himnusz-beli s,
kihez szatméri Rokonod fohdszkodott. — Olellek, kdszdntelek a Duna ttilsé partjardl is
szovetséggel:

Budakeszi, 79. jul. 25.
N. Gaspar

%%

*

Aleveleket Nagy Gaspar engedélyével kozoljiik. (A szerk.)
Toredék. = Eletiink, 1979, 7. sz., 516. old.; Tdnc. (Fdbry Zoltdnnak). = Eletiink, 1979, 7. sz., 516-517. old.
SZIKSZAI Karoly: Beszélgetés Ratkd Jozseffel. = Eletiink, 1979, 7. sz., 517-524. old.

A vers az 1970-es évek kozepén sziiletett. Ratkd Jozsef elmondasa szerint ekkor azért nem kozolték,
,mert a magyar és a roman allam kozott az elsé dllamkozi szerzédés az volt, hogy az olah sz6t nem
lehet magyarul leirni az ezutén megjelend cikkekben, versekben” [BOSNYAK Séndor: A hatalom és az
ember viszonya foglalkoztat. Az 1979. dpr. 5-én Ratké Jozseffel vald iré-olvasé taldlkozordl késziilt hangfelvétel.
= Magyarok, 1991, 3-4. sz., 139-140. old.]. E vers egyik versszaka pedig igy sz6l ,Magyar, olah, szlav
— mindigre/ebhit pogany,/cslirdongolét jarunk ma is/Ady homlokan.”
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Budapest, VI. Bajza utca 18. Bp. 1985. jan. 30.
MAGYAR IROK SZOVETSEGE Fo i
BUCIAPEST, V1. BATZA UTCA 18, Budapast, 1987, %
Telafan: TH-Bal 4 4
' Btods: Draga Joska!
B ren ‘!, ' L.-: II Temgye - . s s . . . R (s
e W - 4 Gorombei Andristol megkaptam valogatott verseidet és gyonyorti dramad nagyon
e Pdig, 7 e agfCng » i aba: . o szép kiallitasu példanyat. Haldsan koszondm a meleg hangt dedikacidkat!
Lty el L ' . / e e ae ’ P /
" ¢ TR ey el . T M, Y10 P X Ott akartam lenni a bemutaton; kdszondm a szives hivast, de akkor még nagyon
Jtt oy e T b P R oA "'r, {(P (e, Farc- rossz allapotban voltam. A nagy sikernek, a megrendité el6adasnak igen hamar itt volt
¢ [ - o e s 7 e . / . I o ’ s /
unagy s e e ] = Ir"{ "'?_ Pt l ! a hire. Elsének Balczé Bandi és Ilyés Pista szobraszmiivész baratom jott a hirrel, aztan
i R O Mt o cle LCacivdlel masok is. Most meg csak az tjsagokat kell olvasnom. Szépen irnak.
Al = | o I / / . , . . . /
T BT ey, & Februarban feltétlen elmegyek majd megnézni. Kényvedet megjelenésekor meg-
- LA % ' ) /4 r . /4 /4 r” . 4 .
PTTN Y =T {aeann 5 Iy g o vettem, most tovabb adom Ilyés Pistanak, ha mar nekem van T6led is. Baratom, Te iga-
e i . by Liis & f.-z,a-“.rh Ayl able_ , . o o SO P R . .. peolp
_ A ST X e , {4 _ zan begyjtotted a termést; varni és rostalni tudtal — igy lett idoben is mindig megalld
o o / -1 ¢ S - mx%r-cmﬂ s mived, s most ehhez még ez a nagyszer(i verses drdma!
#1 (I 2 ' = e / ’ X 7 7 7 . / 7
b 1S G i ! ?__J / £ Igy kerek és egész a VILAG-od. Az Isten éltessen érte, és adjon még sok er6t; a
| ' / . . I ‘
le b (g b et Aawi— (F rd e FH7C sikeren felbuzdulva: — témat tollad ala!
¥ Llacel e ; . ) 4 2 4; ]/ '{ 5 ’L ko2 JE el - Olellek a Tieiddel egyetemben: Nagy Gazsi
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o aptidf A b 8 s % g .. / s . ;
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SERF0Z0 SIMON

Nincs elnezes

Ratké Joskat sokan és sokat bantottak életében.
Bantjak halalaban is, ne tudjon nyugodni

a foldben, foldbe taposottan se! Bantottak

mint lelencet, hadd szokja a rendet, a paranccsal
megszabottat, s hadd szokja: tdimadtak a felnéttre is
mind a négy égtaj feldl feldithodott titések.

Nem szokta meg. Noha sokan szerették volna

labhoz kushasztani, meghodoltatni.

S ha mar a jamborsag kotéfékét nem sikertilt

nyakdra htzni, szeretnék a simulékonysagot utdlag
rafogni, megvetett 1abu kiallasait, masokért

messzire sz016 szavait elvitatni. S szeretnék

a parlagisagot arcara hamisitani, koltészetét
madarak roppalyainak magasabol a f6lddel egy szintre
lefokozni, leghatulra utasitani a sorban,

mint {irességkongasut, napjalealdozottat. Amibdl

- mi tagadas — nem az elegancia konnyedsége érzik,
hanem, akarha ajtérésen, a magyarsagbaj hidege

csap ki. Amellyel - mondjak — nem lehet vilagot jarni,
csak megjarni, felsiilni vele. Amire nincs bizonyiték,
de az mit szamit! Fontos, hogy divatolhasson

a semlegesség. S a divatolo kozombosoket mit érdekelné,
ami Ratko Joskat folemelte — a mélység!

Lesajnaljak, ginnyal nevettetik messzi id6kig,

id6k hosszaig példaadd emberségét, rank hagyott
tisztességét: a rontas erét ne vegyen rajtunk sohal!

A féllelkiiség, félsziviliség sohal

A tulvilagi partokrol 6 maig elhatéan reményt,
kitartast iizen. Hitet a raszoruloknak.

Ami elviselhetetlen, sebz6 sértés a kdzonyre
foleskiidotteknek. S nincs elnézés érte.
Lakolhat miatta halalaban is, ne tudjon
nyugodni a féldben, foldbe taposottan se!

(1999)

Bucsuiras

Lélekszakadva mi el6l menekiilt Ratko Joska?
Mitél volt zihalé zaklatottsaga? Ki vagy mi eldl
menekiilt végiil foldbe, halalba?

Szem eldl tévedt gyakran, el-eltint. De mindig
folbukkant hamar, s Gjra egyiitt lehetett vele lenni,
baratsaganal megmelegedni.

Mi valtozott meg benne, koriilotte, hogy

azutan egyszerre zilalt lett, szétszéledo tekintete:
kéborlé madarak talalkoztak sokszor vele.

Szavai mit6l vetettek lobot, langot, s lettek
végképp konyortelenek? Aki elébe keriilt,
konnyen megsériilhetett. Nem kimélte

a tehetetlenséggel menteget&zoket, szoforgatokat.
Akarcsak magatol, a feleldsséget kérte
Mindenkitdl szamon.

Aki a hazénak ezen a felén él: dombaljakban,
utak legvégén, keménnyé szikkasztja az id6, éles
arcuva feni; hajthatatlannd lesz. Nem kertilgeti

a fecsegések pocsolyait, hanem beletapos,
szétfroccsenti. A megalkuvast druldsnak itéli,
mert hiszen az is!

Ami sokakat lemondéva csiiggesztett, egykedviivé
farasztott, 6 beleborzadt a kdzonyben

szabadon duld orszagrontastol, eluralkodasatdl

a hideg részvétlenségnek a sorsban megtoretettek
irant, nem bocsatott meg a hazaszomorité hazugoknak,
btiniiket nem nézte el.

Mint ahogy nem nézett el f6l6tte sem az élet,
nem kony®driilt rajta: 6kollel csapott arcaba,

hogy beletantorodott. Jobb lett volna nem latni
akkor, nem hallani, ahogy fennhangon zokog;:

a fiat siratta, azt jajgatta. Csak azt ne lattuk volna,
ne hallottuk volna soha!

Mintha amokfutot, kisértik szemmel:

a lathatarral Budapesten talrél kanyarodott vissza.
De mar nem volt megallasa, lélekben megnyugvasa.
Ha megjott is, nem volt veliink. Szemgddorbdl:
odukbdl tekint ki ezutan, idénként

fak hegyébdl levelek nyelvén szélongat.

Ha latjuk, integessiink ol hozza!
(1989)
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KISS FERENC

Felelem nelkul

,Természetes, hogy még nem egészen 6nalld, hogy el6deité]l még nem szakadt el egé-
szen, de mellette sz6l, hogy a legjobb mestertdl, Jozsef Attilatol tanult” — koriilbeliil igy
hangzik az a szabvanyszoveg, ami els6 kotetekrdl irott birdlatokban gyakorta olvasha-
to. , Természetes” és ,mellette sz61”. Régen gyanakszom mar erre a kegyes meggértésre.
Kiilonosen amikor a koltd, aki a mester 6rokoseként 1ép elénk, alig-alig hasonlit el6d-
jéhez. Oriilndm kellene hét, hogy végre egy kritikus, hozza a Magyar Nemzet hasabjain
kijelenti: ,Hogy a Jozsef Attila-i 6rokség milyen kdros is tud lenni, arra a legjobb példa
az els6 kotetes Ratko Jozsef. Mikdzben versei tartalmaban és sok helyiitt stilusaban is
érezhetd Jozsef Attila hatdsa, Ratkéndl a proletarindulat, a proletargég — akarmilyen
intenzitassal kifejezve is — magantigy, személyes sérelmek kivaltotta dac marad” (1966.
majus 15.). A jelek szerint a Magyar Nemzet kritikusa eléggé magaban all eme vélemé-
nyével, mégis kotelezének érzem eltiinédni azon, miért éppen Ratko jart ilyen rosszul,
pontosabban: csakugyan rosszul jart-e, valoban megrekedt-e privat sérelmek kibeszé-
lésében, s voltaképpen miben is hasonlit mesteréhez, s miben eredeti?

Hogy hasonlit, az tény. Szavak, képek, sét egész versrészletek figyelmeztetnek a
kapcsolat szorossagara. Amig olyan hivalkodo egyezésekrdl van szd, mint példaul a
Naplérészletben, konnyti a kritikus dolga. Utanérzés érhetd tetten az ilyen részletekben
is:

En féltem mar mint kisgyerek

az éj gyapjas mellére bujva.
Riasztottak vad fegyverek.

S komoly felnéttként féltem djra.
(Félelem nélkiil)

En szolok — fakir nem vagyok,

Kolt6 vagyok —hat tudom én,
hogy hivatasom a remény.
(Szégyentelentil)

Aztan, ha még éberebben tovabb nyomozunk, a képalkotas technikajaban, a vers-
fejlesztés fordulataiban (az egyszer(i szimmetriak zaradékai, akar a Nincsen apdm.. .-
idGszak termésében s a kései versek némelyikében, meglep6 gondolati leleménynek
adnak pregnans csattanot), a lengd, ringé kénnyed verszenében is felfedezhet6 a ro-
konsag. De megallnunk ezen a ponton sem volna helyes, mivel akadnak itt mélyebben

htiz6d6 szalak is. Példaul az, hogy Ratké is arvan nétt fel. Oket ugyan nem hagyta el az
apjuk, de annal rosszabb volt nekik: vele éltek a rémiilettel. O is megjarta az arvasag,
a lelencség ismert allomasait: a csavargast, a maga Ocsddjeit s a médosabb rokonok
el6szobait. Mintha egész sorsaval Jozsef Attilat akarta volna utdanozni. Mintha mar apja
azért z{illott volna el, hogy 6neki ez az utanzas jobban sikeriilhessen. Jol kitigyeskedte,
csak az a furcsa, hogy ezt a szerepet korabban téle senki el nem orozta. S most madr,
ha akarnank sem vehetnénk el. Magyaran szolva: Ratkot sorsabol ered6 rokonsag flizi
mesteréhez, és még valami, ami az iméntinél is fontosabb: alkati hasonldsag.

Erzi ezt maga Ratko is, s6t néha széndékosan él Jozsef Attila képeivel, mintha rea
lennének szabva, de ennek mar semmi kdze az utanzashoz (Hiiszéves apiam éneke). Itt a
tudatos kolcsonzés az onkifejezés része, jatékos, tiinteté hangsulyozasa annak, hogy
Jozsef Attila szavai rea is érvényesek. Az anyanyelvként kezelt idiéma bensdséges, ko-
z0s jelrendszerként hitelesiti itt az Osszetartozast. Nem manko tehat, hanem mar 6nallé
miuivészi eszkoz. Még furcsabb azonban, amikor érezziik ugyan a Jozsef Attila-remi-
niszcenciak jelenlétét, de csak derengésszertien, tetten érni nem lehet Sket:

Jaték — komolyan

Csenget a viz, mint eleven iiveg.
Nap villan, tréfas, deriis szemiiveg.
Rigo6 sikong a fényben, deleld
tekn6cok hatan ing a levegd.

Riigyek bombaja robban hangtalan;
gyokér sziircsol, de annak hangja van,
Karok nyakan tj inda, friss hurok —
Sértett fiillembdl meleg csénd csurog.

Z0mok uborka buvik; levelek
simogatjak a vinnyogo6 szelet.
Labadhoz pufdk, dundi lomb lapul.
Piros bogarka fut gyanutlanul.

Tollaszkodik, ragyog a fény a fan,

gally kapkod hullé pihéi utan;

féllabu virag fliszalon biceg —

beszélj, besz€lj, én mindenben hiszek. —

Z061d égen libeg alcazott halal.
Terepszinti a 1élek. Pokfonal

ing-leng, mint hohérkatél, a falon.
Most béke van, de nincsen nyugalom.

Mi az, ami ebben a versben Jozsef Attilara emlékeztet? El6szor a Levegdt!-re gon-
dolok. A taj ott veszi at ilyen érzékenyen a kolt6 védtelenségét, riadtsagat s az adott



tarsadalmi helyzet egész atmoszférajat. Aztan elejtem ezt a parhuzamot, hiszen nyil-
vanvalo, hogy Ratké masféle szorongasrol beszél, a természet atlelkesitése pedig régi
és mindig aktudlis lehet8sége a koltészetnek. Talan a viz, az iiveg, a riigyek, a vinnyogo
szél, a simogato levél, a fiiszdlon bicegd virdg; az ég és fold kozotti tagassag s a paranyi
mozzanatok irdnt egyarant érzékeny figyelem emlékeztetne Jozsef Attilara? Vagy a ké-
pek szelid vitalitasa, miikodésiik elevensége, meghittségiik és fényességiik; vagy az
akcentus izeiben, a versbeszéd joles6 zeneiségében rejlé hatasok? Igen, valamiképpen
mindezekben jelen van Jozsef Attila, de annyira athasonulva, hogy hatarozottan érzé-
kelni sehol sem lehet. Ugy van jelen, ahogy Jozsef Attilaban a Nyugat-nemzedék nagy
koltSi s ahogy azokban elédeik. Es ezzel a kérdés lényegéhez értiink: Ratké legjobb
verseiben a Jozsef Attila-i 6rokség nem eredeti alakjaban van jelen, hanem az érzékek
é€s az érzések kulturajaban. Készség, amely 1j torvények, j mondanddk igényei sze-
rint 6lt alakot. Az imént idézett vers kitlind példaja ennek. Olyan életérzést targyiasit,
amelyet csak mai kolt6 érezhet, aki a huzamos béke meleg, fényes mozdulatai mogott
érzi az elintézetlen dolgok, a vilag rendezetlen allapotabdl ered6 nyugtalansagot. Ez
a baljos remegés jo és rossz esélyek kozott minden izében mai élmény. S a tény, hogy
ez az égetéen mai és egyetemes érdekii mondando — béke- és veszélyérzés rejtett belsé
dramdja — a dolgok természeteként nyilvanul, szinte azokbdl fejlik, perdonto jele Rat-
ko szuverén tehetségének. S egytttal annak is, hogy a targyias versekben — nemcsak
a tajképben, de az olyan kitlin6 zsanerben is, mint az Ujj — erésebb, ezekben mélyebb
és szinesebb is, mint egyebiitt. Nem azért, mert ezekben higgadtabb, csendesebb, mint
direkt vallomasaiban, hanem egyszertien azért, mert kolté mddjan tudja figyelni a vila-
got: élesen, pontosan latja magat a dolgot, a jelenséget, de minden mozzanatban raérez
a szamara fontos s végiil tételesen is kibuko értelemre. A nyugtalansaggal telitett sze-
mélyesség szilard kozegre lelvén mohon ragadja meg az 6nmaga rejtettebb rétegeinek,
bizonytalanabb arnyalatainak targyiasitasara kinalkozo alkalmakat. A korresponden-
ciak 6rome és izgalma maga is ihlettaplalo, versfejleszt6 erévé 1ép el6. A sablonoktol
és klisékt6l menekedd fiatal kolté megmamorosodik annak lattan, hogy a k6zonyos
dolgok 6t igazol6, mondanddival dsszehangzo jelentést rejtenek. S az igy feltoltott ih-
let, a gazdagsagara, hatékonysagara ébredt 1élek aztan még alazatra is képes: nemcsak
magara, de a dolgok természetére is figyel. A Kritika altal is kiemelt s valoban friss
lendiiletti, szép vers, a Telet viré egész alkatat (a gondolatritmus vaganyan fokozatosan
halad¢ egyiranyt sodrasra gondolok itt) ez a kdzegre talalt s értelmére eszmélt ihle-
tettség hatarozza meg,.

Orokségével tehét jol gazdalkodik Ratkd. S nemcsak akkor, amikor az objektiv dol-
gok anyagaban probalgatja személyessége érvényét, de akkor is, amikor helyet keres
maganak a nap alatt. A mat mindig a jussat tudo tegnapi szegény emberségigényével
és felelGsségével méri. Olykor biiszkén 6nérzetes, maskor kérlel, mint a kisesmmizettek,
de bizonyos, hogy az illetékesség igénye eleven forrasa lirdjanak. Forras, melynek ter-
mékenységét szavatolni latszik az a tény, hogy Ratké otthon van a maban, gyengéd s a
sz0 szoros értelmében csaladias viszonyban €l az emberekkel és a dolgokkal. Kedélye
— talan épp e kapcsolat egészséges volta folytan — mindig kiszabaditja a gdrcsos érzések
szoritdsabol. Ugy hat, mint akit le sem htizhatnak a nytigok, de lehet, hogy nem is mér-
k8z6tt veliik til huzamosan. Arvasaganak gyGtrelmes tényeit idézve mindig éreztetni
tudja a tavlatot, mai pozicidja folényét. S lathatoan élvezi is ezt a f6lényt, a szornytisé-
gek szabad, jatékos kezelésének izgalmat. A hataskelt6 szerkesztés, az ostorcsapassze-
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ri zdrulasok (példéul a megddbbentd Onéletrajz darabjaiban), a beszédes elnémulésok
mind-mind a lélek egyensulyat bizonyitjak. Olykor tigy hat, mintha nem is érezné elég
mélyen élményeit. Mint a névény! Gyokere szakadt, aga hasadt? — kindtte, kiforrta, s
az egykori bantasok helyett ma csak a formas forradast mutatja talan kicsit hivalkodva
is vele. Szegénylegény flegma, kamaszegészség, az arvabdl lett jo katona virtusa ké-
pesitené erre, vagy csak konnyelmiiség? Valdszintileg mindez egyiitt, s még valami: a
versirds drome.

Tobbrétl érzés ez, tobbféle képesség rejlik benne. Szemléltetni leginkabb olyan
versekkel tudnam, mint az Isten mellett. Irodalmunk klasszikus istenképeivel egész ga-
lériat lehetne megtolteni, s ahany kép, annyi arc, annyi jelleg, de Ratkot a legigézdbb
latomasok sem kotik. Meghokkent6 konnyedséggel idézi meg a maga kiilon istenét: az
elaggott, kiszikkadt, hitetlen hatalmassagot, aki mar nem hivatast, csak helyet tolt be,
akar egy tehetetlen hivatalnok. S még amulunk ezen a remek leleményen: fenséges és
praktikus, mitoszi anyag és mai mondando egybejatszasanak aktusan, mikor 1ij meg-
lepetés ér. A cinkos Osszestigas az alvo isten mogott (,Pszt, hallgass! Elaludt az Isten. /
Most igazitsunk a vilagon”) lassan vadld kesertiséggé sulyosul, s ironikus hecc helyett
a vilagért val6 aggodalom, a mandatum nélkiili j6 szand€k, az életalakitas betoltetlen
vagyanak elégikus szavaival zarul a vers:

Lennék szerszam a tenyerében,

jo 1z osztando kenyerében,

jobb vére volna a mi vériink

az 6 repedst, lassult erében;
gyonyortt szoljon: szava volnank —
aztan mi mar sohase szélnank!

Ez a tobbszords meglepetés, a kihivo profansagtol a szelid panaszig adodé fokoza-
tok szeszélyes és mégis nagyon természetes befutasa, a valtasok meglepd jelentésgaz-
dagsaga, sugallatossaga — ez az, amiben a teremtés jatékos kedvét érzem.

Gyakran maga a kiils6 forma is részese ennek a tartalmas jatéknak. A periédusok
rendje nemcsak kerete, de szervezd kdzege is a mondandodnak, s a rimes zarulasokban,
mint kapcsolds nyoman az ég6, kigyul, felzeng a megoldas.

Nem kétséges, hogy ez a jaték igen fontos eleme a versiras 6romének, s annak,
hogy Ratké nemcsak az Istent, de 6nmagat is felszabadult dertivel tudja nézni, s hogy
a verset is ugy épiti, hogy a legforrébb ihlet aramaban, s6tét latomasai kozben is ér-
vényhez tudja juttatni a lélek vilagos, megfontolt mozdulatait, a magvas gondolatot és
a kdnnyed, aranyos forma egybeforrasanak meglepetéseit.

A rest istennel perl$ indulat tobbszor is visszatér ebben a kotetben, s ugyanarrol
a tor6l fakad, mint a Telet vdré cimt vers ingeriiltsége: ,Hadd jojjon a tél mar.” Ott az
istenképbe, itt a tespedd, ,rozsdalld”, rohado 6sz képeibe égeti az egyértelmti, tiszta és
friss nekilendiilés tiirelmetlen akaratat. Az egymastol tavolesd témdakban tehat egyazon
mondandé miikédik, kozos motivum képzédik. Erett koltok képessége ez. A szerkesztés
biztonsaga, a gondolati lelemények szerves kifejlése a képbdl, a legalkalmasabb pon-
ton vald felbukkanasuk a mesterség olyan fokat jelenti, amely haromkotetes koltének
is becstiletére valna. Masfeldl viszont elég sok még ebben a gytlijteményben nemcsak
az utanérzés, de a sziirke és suta megoldas is. Némelyik lathatéan rimkényszerbdl ado-



dik. Ez viszont a zsengeség tiinete. A kt')nnyed versépités értékét néha kétségessé teszi
a mondando szimplasdga: a leselkedd poén sokszor elvonja Ratko figyelmét a nagyvo-
naltibb, arnyaltabb kiképzés munkajatél. All ez a kiilonben figyelemre mélto Onéletrajz
darabjaira is. Igaz tehat, hogy a Félelem nélkiil egyenetlen kotet, de milyen lehetne, ha a
nyolc év elétti termésbdl is izelit6t kellett hogy adjon? S kellett, mert minden tehetséges
koltének joga van indulasa dokumentumait érizni és felmutatni: ez voltam. Féként ha
ezek a versek abban a mez6nyben, amelyikben — ha t6bb a Ratkd szerencséje — meg-
irasuk idején indulhattak volna, helyt is allhattak volna magukért. Nem az 6 hibajuk,
hogy most az érettebb versekkel kell egyiitt futniuk, de akarhogy van is, nem tehetik

kétségessé a legjobb versek értékét s a koltd ezekkel megszolgalt helyét legtijabb lirank
mezdnyében.

(1966)
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KABDEBO LORANT

Moralitasok
a hit es ketseg keresztjen

(RATKO JOZSEF: FEGYVERTELENUL, 1968)

Ha Ratko Jozsef els6 kotete, a Félelem nélkiil, a tehetséges fiatal koltot revelalta, masodik
kotetének, a Fegyuerteleniil cimtinek legjobb versei érett, kiforrott kolt6t mutatnak.

A Ratkot kornyezd tarsadalmi-torténelmi fejlodés és sajatos, szinte szabalytalan
élethelyzete kialakitott egy olyan szabalyos, statikus vershelyzetet, amely a biztonsag
tudataban is érzékennyé valik a bizonytalansagra, ellenpontként allanddan veszélye-
ket jelez. Kommunista csaladban né fel, melyet épp akkor, amikor a fiatal fit eszmél-
ni kezd, kikezdett a ziillés és a hatalomjaratlansag kétfelé huizo6 kisértete; 6 maga pe-
dig izott-vert menhelyi gyerekként figyelheti évjarata szerencsésebb tagjainak siman
emelked? életét. De amikor egyenesbe keriilne, els6 kolt6i 1épése olyan félreértést sziil,
amely, ha palyajat nem is, életét kettétori. Ismét figyelheti a koteteket gytijt6 palyatar-
sak szinte akadalytalan el6rehaladasat, mig 6 vidéken, csaladjaért felel6sséggel helyt-
allva, konyvtaros az orszag egyik legszegényebb megyéjében, Szabolcsban. Ebbdl, az
onmagat ismétld sorsképletbdl alakul valosagszemlélete: életiink bar ha mar nem ko-
veteli meg sziikségszeriien a jobbért kiizdé ember bukasat, de még nem is tett meg
mindent ennek elharitasara. A statisztikai atlag ha meg is nyugtat, az egyedi esetek
— és az ember egyedileg kapcsolédik ez atlagba — magukban hordjak a nyugtalansagot.
Ezért van az, hogy Ratko versei tulajdonképpen nem élményversek (arra hamar rajott,
hogy ebbdl sokaig koltbileg nem taplalkozhatna, iréilag tullépett rajta egy megrazdan
tomor életrajzjegyzet-sorozatban, mar az elsé kotet fliggelékében), nem életrajzot ir,
hanem viszonyt fejez ki: az altalanos helyzet és egyedi félelmek, torések kapcsolatat.

Két alkoto eleme van igy a Ratko-versnek. Az egyik nyugodt —hol keményen, hittel
kiallo, hol idillien, felhétleniil jatékos —, a masik gyanakvd, mindenre Osszerezzeno,
az életet szinte maniakusan féltd. ,Most béke van, de nincsen nyugalom” — irta még
el6z6 kotetében. Akkor még ezt tematikusan elbeszélte, magat a kotetet is két ciklusra
osztotta: Félelem és Félelem nélkiil, hirdették az ellentétes cimek a lélek két arcat. De a
mara beérett Ratkd-vers mar ott is alakult. A Félelem versei allanddan a biztonsag felé
tendaltak, és ha Félelem nélkiil beszélt, minduntalan le-lebukott félelmei kozé.

Mostanra e tematika 6tvozésébdl megsziiletett egy versszerkezet, amely teljes ki-
dolgozottsagaban jelentkezik a kotet mottdjaban:
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En, egy a fegyvertelenek koziil,
egyensulyozva egyszal hitemen
a félelem szakadéka folott
énekelek. Magamat batoritom.
Talan atjutok a halalig.

Az En, ha ily hatdrozottan, exponalt helyen jelentkezik, azt hirdeti, hogy aki ezt
leirta, tisztaban van sulyaval, helyzetével. Ez mar nem az 6néletrajz esetleges valakije,
de nem is egy koz0sség egységes gondolkodasmodjanak védelmében meghtzodo tag:
nem is teljesen védett, nem besorozhato, bar nem is egyetlen, kiiléncként egyediilallé
- ,egy a fegyvertelenek koziil”.

Es amilyen hatérozottsdggal, elvégeztetettséggel lépett be az En, ugyanolyan ke-
ményen folytatédik — koriilvéve a bizonytalansig mér az En kiemelésével is megfo-
galmazott légkorével - ez az életattrakcid: ,egyensilyozva egyszal hitemen a félelem
szakadéka folott”. Lélegzet-visszafojtva varnank a sor végén az eredményt, de nincs
feloldodas, a sor egy enjambemant-nal elcsuklik, és csak a kovetkezd sorban hangzik
el a zaras — kifogyott a lélegzet kozben, de meggytlt a dac is, mire megfogalmazodik
az egyetlen szo, az értelmes cselekvés — s6t az egyetlen lehetséges cselekvés — szava:
énekelek”. Ime az értelme ennek az Ennek. Az En, a vers alanya igy talalkozik &llitma-
nyaval, cselekvési formdjaval. De nemcsak reflexiv, beszamol6 formaja, hanem etikai
tartalma van az éneknek: ,Magamat batoritom.”

Es itt jutottunk el a Ratkoé-versek f6 funkcidjdhoz: ezek valdjaban moralitdsok, a hit
és kétség keresztjére feszitett En magatartéskeresései, a helytallas normainak vizsgé-
lata. Ennek a keresésnek eredményeként valhat elrendezetté az egyes ember élete is,
és az igy elrendezett, harmonikus élet szamara mar természetes zaras a majdan el-
érkezd haldl: egyrészt egy bioldgiai-pszicholdgiai szamvetés eredménye, masrészt az
élet befejezettségének, teljes megkomponaltsaganak jelzése: ,Talan atjutok a halalig.”
Moralitasértelme van e versekben a halalnak.

Nem félelem nélkiili ez az élet, de Ratko a félelemnek kiilonboz6 régidit kiilon-
bozteti meg, szinte hierarchikus sorba allitja. Vannak a t6liink fliggetlen, kiviilrél rank
leselkedd, az élet természetes menetében esetleges veszélyek kivaltotta félelmek, ezek
létjogosultsagat épp tagadasukkal, elleniik valo fellépéssel ismeri el. Masrészt az élet
menetébdl, a halal tényébdl szarmazo félelmeket kompenzalni, sét kizarni igyekszik:
az elrendezett élet az ezzel valészamvetésben épiilhet fel. Igy a kitet annak is deklaré-
lasa, hogy csak az élhet félelem nélkiil, aki minden dolgat tisztességgel elrendezi.

Es ezzel, hogy ezt az altalaban védett, de minden esetlegességében mégis kiilon-
b626 fokon veszélyeztetett En-t megrajzolja, moralitasa egyben kozosségi tetté is valik:
a kettGsség kozt levés alland¢6 allasfoglalasra késztet, a nyugalom és félelem realis fel-
mérésére, azaz sajat éniink allando feliilvizsgalatara, mert a ,fegyvertelenek” egyetlen
védelme a tisztesség, az emberi tisztasag. Masrészt ez az erkolesi kényszer épp a dol-
gokba vald beleszolast kivanja meg, mert a Ratkd-versben a rossz nem pszicholédgiailag
megfogalmazott individualis kategdria, hanem konkrét, a kozosség életében jelenlevd,
legy6zhetd veszélyeztetettség. [gy timadok és védekezSk e versek: a kozvetlen kozos-
ségi beleszodlasra szép szammal talalunk példat kozottiik.

*
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Ennek a moralitasversnek a kifejezésformdja is ebben a kotetben van kiforréban.
Az elbeszélés, hasonlat mindinkabb elmaradt az elsé kotet utan. A legpuritanabbul
felépitett, gndmaszerti tomorséggel és a magatol értetddés természetességével formalt
képeket rakja egymas mellé. Nem az elbeszélés, hanem — a hol bizo, hol £él6 - Iélekalla-
pot logikaja szerint. Az elsé hangiités ijesztd, de a vers végére mindig leleplezi magat:
talan mar nem is hisz olyan komolyan a megidézett félelemben. De hogy végiil nehogy
teljesen megnyugodva menjiink tovabb, egy-egy atonalis akkorddal zar, lebegésben
hagyja a verset, mely egyszerre rimel a jatékra és a komolyra is. Legprecizebb példaja
ennek a Biljécska haboris élményt és gyermekjatékot egybejatszo nyugtalansaga, de
még a legszemélyesebb Bdb cimiiben is megtalaljuk e versszerkesztés példajat.

Ha a korabbi kotet még sok elbeszél6 verse a fiatal Jozsef Attilara emlékeztetett, a
mostani moralitds vers Jozsef Attila toredékei folytatdsanak is hat. Ugy érzem, alaposab-
ban szembe kell nézniink ezzel a kérdéssel, mert hol dicséréleg, hol kifogasolva majd
minden kritikaban visszatér e rokonsag problémaja. Leginkabb az azonos sors, életraj-
zi egyezések magyaraznak ezt a kapcsolatot, ha nem latnank épp Ratko generacios tar-
sai kozt egy hasonld, de ellenkezd elgjelii példat. Agh Istvant az életrajz legszorosabb
szalai kotik egybe mai lirank egyik példaképmesterével, és 6 mégis a kitérék sorat jarta
végig, hogy megtalalja a maga kiilonbozését, masfajta kolt6i sorsképletét. Ratko épp
forditva, azért kotédott Jozsef Attilahoz, hogy kikeriilhesse a kitéréket, hogy hamarabb
jusson el sajat eredményéhez. Mert 6 meglatta a sorskiilonbséget is, ami — kiilonb6z6
versszerkezetet teremtve — elvalaszthatja ez titon is az epigonna valastol. A Ratko-vers
statikussaga, jelenidejlisége jelenti a kiilonbozést Jozsef Attila a jelenben bizonyossagot
nem talalo szemléletével szemben. Ratko féltenivaldja mar létezd eredmény, a veszé-
lyekhez a multat kell felfejtenie. A Ratko-verset a mult determinalja: eredményével;
de az azt aldaknazoé veszélyeivel egyarant. Jozsef Attila verse a konkrét jelenbdl indul
ki, de megoldasként mindig a jovot idézi. A Jozsef Attila-vers a tér és id6 végtelenét
tudja ezért elénk idézni, vilagokat teremt — de legtobbszor egy konkrét, egyedi élet-
ténybdl kiindulva. Ratké egy altalanos képpel indit, és verse egészében megmarad a
koriilhatarolhato, kézzelfoghato valdsagnal. Végtelen vilagok helyett mara elkésziilt,
lezart szobrokat 4llit versbe. Egy-egy mozdulat, sokszor tul altalanos etikai mozdu-
lat a verse: ,tégy igazat”, ,harcra csak igazira bator!”, ,Vélem sarkany viaskodik”, s6t
maga a kotetcim is: ,Fegyverteleniil”. Még elég elvontan jeleznek igényeket, sokszor
még csak az erejiiket érezni, de épp az az egy sz6 hianyzik a versekbdl, ami a Jozsef
Attila-i etikai imperativuszokat olyan emberi-konkrét szuggesztiéval ruhazza fel. Tul
altalanosak — mondhatnam azt, kdzhelyesek — ezek a mozdulatok, csak formailag fog-
lalnak el versszervezé helyzetet, intellektudlis toltésiik, tartalmi szervezd erejiik még
hianyzik. Ezért van az, hogy a versnek csak érzelmi ive csticsosodhat e pontokon, a
gnomaképek logikai elrendezettségét mar nem tudja mindig szuggeralni, igy eseten-
ként éppen a részletek 6nallésodnak, lépnek ki a versegészbdl — mozaikra dsszeftizott
toredékekre bontva a verset. A cselekmény strukturajat igy gyakran a sugallni akart
mondandé nem képes még nyomon kovetni, rendezni, magasabb egységbe fogni.

Ahasonlo elemek a két kolténél igy masfelé mutatnak. Jozsef Attila toredékei szin-
te kiegésziilnek kerek verssé, mert konkrét esetlegességeiket is ismerjiik. Ratko vers-
egésze sokszor toredékek lancanak tlinik, mert az altalanositott kijelentések nem agya-
zodnak egy gazdagon arnyalt, sokfeldl tetten ért, megfogalmazhaté konkrét vilagba.
Ratkoé mar kilépett az 6néletrajzbol, de még nem lépett be az ember sok dsszetevdji,
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gazdag motivacidju vilagaba, most mintha épp erre a belépére készitette volna fel ma-
gat.

Es még egy, mar véglegesnek t(ing, taldn legfontosabb szemlélet- és strukttrakii-
1onbség a két koltd versszerkesztésében: Jozsef Attila tapasztalatokbol, tudasbdl és
vagybol szerkesztette versei vilagat, Ratké mindig egy kész, adott vilagot bont fel 6s-
szetevlire, vizsgalja épiiletét, keresi vissza a veszélyeit. Ezért hat Ratko verse végiil
mindig lezartnak, s6t egy-egy kotete végén maga az egész kolt6i vilag kimeritettnek.
E mostani kotet is lezart — de Ratké az a kolts, aki ciklusokban 1ép, egyiitt a valtozo
valdsaggal, mely szinte évente mdas komponensekre bonthato, mds szempontok szerint
elemezhetd.

(1969)
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TAKACS PETER

Ratko Jozsef

(PORTREVAZLAT)

Nézem a fényképeit: mindenre kaphat6 kamasz-arc, mosolyog, mintha huncut csinnyel
éppen késziilne raszedni a vilagot. Van a mosolyaban valamiféle gyerekes artatlansag,
hetyke dac, de a mezei vadak menekiil6 riadtsaga is ott iil szaja szogletében, homlo-
kén, ha rdncot vet a gondtdl. Onéletrajzat 6rzi a mosolya, azt a kemény életet, amelyik
~kegyetlen irasba” kovetel6dzott — prozaba — els verskotetének fliggelékeként, hogy
igy merevitse szoborra sajat gyermekkorat: ,,Ha egy mozdulatba akarndm fogni az én
eddigi életemet, hat jobban, szemléletesebben nem is tudnam, csak igy: Egy magas,
sovany gyerek iil egy samlin a félhomadlyban, felsStestével kissé hatrahtzodva, jobb
karjat kifelé forditott tenyérrel magasan a feje elé emelve.”

Ratko életének minddssze néhany mozzanatat kell ismerni ahhoz, hogy ez a szo-
borra dermedt péz valésdgga elevenedjék. Ime szavakba stiritett élete: ,,1936-ban szii-
lettem Budapesten. Apam lakatos, anyam varréné volt. Iskolaimat Pesterzsébeten,
Vamosmikolan, Sandorfalvan, Budadrson, Miskolcon, Parasznyan, Putnokon, Erd6bé-
nyén, Hajduhadhazon, Tiszadobon és Nyiregyhdzan végeztem. Voltam lelenc, gyer-
mekvarosi polgar, eltanacsolt egyetemista. Dolgoztam allami gazdasagban, OTP-nél,
borpincészetben, voltam segédmunkés az Epitéstudomanyi Intézetben, tanitottam
Csepelen és Berkeszen, 1ijsagir6 voltam Nyiregyhdzan, s most Nagykalloban vagyok
kényvtaros. Harom szép gyermekem van.” Gorkij és Jozsef Attila irhattak hasonlét 6n-
magukrdl. Nem véletlen, hogy éppen Jozsef Attilat valasztotta miivészetre, emberségre,
a szegények szeretetére neveld mesteréiil Ratko. Hamar észrevették ezt kritikusai, meg
is rottak néhanyszor érte; mint az Srokséggel rosszul safarkodét, utanzassal vadoltak.
Egyediil Kiss Ferenc fedezte fel, els6 kotetét gondosan elemzd irasaban, amelyik e
Szemle egyik korabbi szamaban jelent meg, hogy t6bbrdl van sz6 Ratkoé esetében, mint
amit a szokvanyos tanitvany-mesteri viszony jelent altaldban a koltészetben. Az élet-
forma, a sors hasonldsaga, a kegyetlen kivédhetetlenséggel megismétlédé gyermekkor
sziilték az egymadsra hangolt Jozsef Attila- és Ratko-verseket. Ratko tehetségét éppen
az bizonyitja leginkabb, hogy a Jozsef Attila-i gyermekkor, a szinte mindenben ismét-
16d6 élmények ellenére, mar elsé kdnyvében felvillant eredetisége, 6nallé koltészetet
teremtd ereje. Az azdta megjelent kotetei pedig a legrosszabb indulatu kritikat is le
kellett, hogy fegyverezzék.

Harmadik konyvének olvasokhoz vezet6 ttjat egyengette Ratko, amikor a debre-
ceni Naplo munkatarsanak nyilatkozott a kolt6k és a fiatal magyar koltészet feladata-
rol. Szavaival sajat koltészetének a lényegét is meghatarozta:
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A kolt6, akarmire vallalkozik, akarmilyen siirgés munkara, nem térhet ki két fel-
adat elvégzése eldl: 1. Fol kell mérnie, honnan jon, milyen erétartalékai vannak, s 2.
szembe kell néznie a halallal, hogy ne zavarja a munkaban. Els6 két kényvemben erre
tettem kisérletet... Az most mar a munkam, hogy elmondjam, hogy megvaldsitsam az
altalam elképzelt bartoki szintézist.”

E vallomas tiikrében érdemes csak Ratké munkassagat vizsgalni, mert igy koze-
lithet6k meg legkdnnyebben koltészetének tartalmi, formai motivumai.

,F0l kell mérnie, honnan jon, milyen erdtartalékai vannak...”

Ratko nagyon mélyréljott, az arvasagbol (Anydm), az éhezd gyermekek, alelencként
sanyargok koziil (Onéletrajz). Gazdak ostorai, vasvillai, alkoholista apa kegyetlenkedése
(Apdm), izmokat és erkolesot edzé nehéz munka (Mig én fit vigtam, Szégyenteleniil) ta-
nitottdk tisztelni, szeretni a szegénységet, a szegényeket, és harcba szallni, harmadik
fiuként értiik. Varosrodl jott, Budapestrdl, munkas csaladbdl, de sorsa, élete, a véletlen és
a szilikségszertiség gy hoztak, hogy a faluért, a tanyak szegényeiért, rajtuk keresztiil
minden szegényért elkotelezte énekét.

Els6 kotete: Félelem nélkiil. A cim tudatos toprengés eredménye, mint tobbi kote-
tének a cime is. ,Hdabort, embertelenség, torvénytelen haldl... félelemre... mindig van
oka az embernek. De csak akkor élhet félelem nélkiil, ha minden dolgat tisztességgel
rendezi el.” Elsé konyvében ezt tette Ratko is. Eletbe 16ké, tehetségét kiviragoztatd
kegyetlen élményeivel szamolt le, a gyermekkoraval, ugyanakkor felleltarozta erdtar-
talékait, megszodlaltatta 6rokos témait, melyek Gjra meg tjra visszatérnek késobbi kote-
teiben: a munka, a szegénység, a szerelem, a béke, a halallal birkozd élet.

Sokfelé tajékoz6do, gazdag témaju koltéként mutatkozott be Ratko Jozsef. Stilu-
sanak, formainak nyersesége, 6tletekben, nyelvi leleményben tobzédé metaforai, kii-
16n06s életének gazdag élményeihez szorosan tapadd versei gyorsan hiveket toboroztak
az olvasok kozott. Csak a kritika fanyalgott egy kissé. Ratkd az olvasokkal torédott,
a jovével, a fejlédés lehet8ségeivel, a tudatos késziilédéssel. Els6 kdnyvének félszaz
versében, lirai indittatdsti Onéletrajzaban sokat foglalkozik 6nmagaval, de gyermek-
onmaga és a vilag viszonyaban mindig megmeérettetik az embertelenség, s ez mar koz-
iigy, még akkor is, ha az idegen gazddk , veszett dithe” elkopik az id6 Sregedésével,
ha az éhséget csillapitja is egy tal forrd leves. Mint ahogy kozligy a béke is, elsé kony-
vének még az el6bbinél is izgalmasabb témaja. A félelem: korélmény. Nem lehet réla
eleget beszélni. Ratko sem gy6zi elégszer hangsulyozni. Elsé kotetének , egérke bajait”
pillanatrol pillanatra szamtizik az egyetemes emberi gondok. Metaforai, szoképei, jel-
z06i onmagukért beszélnek; ,,a csend iivegét” vero ,eszelds 6klok”, ,roppant rakétak”,
,0lni tanul6 gépek”, ,tenyérrdl roppend golydk”, ,a fénybdl lett kés”, ,a fegyverré
oriilt kenyér”, , pokarca torzok”, ,tenyésztett fémtestii rovarraj”, ,ragadozo, sunyi
bolondok”, a ,puffadt, szornyd csend”, a ,,bombak mérges gombai”... Mind-mind a
haboraval kapcsolatosak.

Kibontakozéban 1évé lirajaban nem az volt a f6 érték, hogy folfedezte a félelem
rakfenéit, hanem hogy ezek ellenére is kiviragzott naponta illano hite:
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Kolt6 vagyok —hat tudom én,
hogy hivatasom a remény,

és tudok hinni is — kemény
gyémant-jovokben bizom én.

(Szégyenteleniil)

Ratko sajat bérén tanulta meg, hogy a ,gyémant-jové” nem kénnyen alakul. Alle-
gorikus versében, a Paradicsom cimtben ezt is megénekelte: ,,dolgozni — nem amig sza-
bad -, / amig lehet — addig muszaj, / amig az oktalan halal/f6] nem ment, meg nem
érkezik — / utolso pillanatodig!”

Munkaval, kényortelen igazmondassal — az alvo istent becsapva — szandékozott
javitani, igazitani a vilagon (Isten mellett).

Az indulo Ratké sokoldalusaganak és izmos tehetségének felvillantasara elég talan
még egyetlen példa az elsé kdnyvébdl. A Jaték — komolyan cim@ sorozat harom vers-
bdl all. Mindharom vers figyelmet érdemel. Nemcsak tokéletes zeneiségiik, gazdag
formakincsiik, a versek hangulatahoz igazod6 szoképek miatt, hanem azért is, mert
ember és taj, ember és természet olyan dsszefonoddsarol, olyan egységrdl vall itt, amit
versben eddig csak a legnagyobbaknak sikeriilt megvalositani. Az atlényegiilt, emberi
tulajdonsagokkal felruhazott természet szelid 6leléssel veszi koriil a koltét, mikozben
maga is cselekvé lényként €l a tajban. A felszin nyugalmat finom szalt remegés szovi
at, anélkiil, hogy az eredetileg szandékolt hangulatot megzavarna. A kristalyosodas
el6tti allapot lehet ilyen kiilonds nyugalm, amikor a legkisebb rendellenesség — akar
egy porszem is — torz formakat sziilhet.

A 1élek rejtetten zakatolo, félelemmel vegyes allapota felhivassa, figyelmeztetés-
sé fokozza a versek mondanivalojat. Tehetségrol tantiskodnak ezek a koltemények, és
sokat igérnek. Azt a viliggal megbékélt szelidebb hangot is, amellyel zaklatott Onélet-
rajzatlezarta. Megkiizdott a félelemmel, kialakitotta félelem nélkiili kolt6i magatartasat:
~Most mar befejezem ezt a kegyetlen irast, mert megnyugodott bennem a gyermek.
Igazsag adatott mindeneknek... Igazsag adatott a gyermeknek, aki immar felallhat a
samlirol, leeresztheti védelmdil felemelt jobb kezét, kiléphet, ki is 1ép a félhomalybdl,
embernyi emberré néhet, mint barki koziiliink.”

».5zembe kell néznie a halallal, hogy ne zavarja a munkaban. . .”

Hiveinek és ellenségeinek egyként meglepetést okozott Ratké masodik kotete,
melynek cimé Gjra hianyt idéz: Fegyuverteleniil. Kritikusai élményanyaganak kiapa-
dasaval, témakorének besziikiilésével vadoltak szoban vagy irasban. Hozzasegitette
Oket mindehhez a kolt6 gyakori onkritikus megnyilatkozasa, 6rokos elégedetlensége.
Onmagaval elégedetlen Ratké, a kimunkalt értékekkel, az élménybdl fakadé verssel.
Ehhez joga van. Ez hajtja, serkenti alkotasra, ijabb birkdzasra, ez adja a teremtés kinjat,
amellyel a tehetségesek mindig gyakrabban birkéztak, mint 6romeivel. Mindezek elle-
nére eldrelépés a Fegyverteleniil cimi kotet Ratko koltészetében. Az elsd kotet nyersen
arad¢ lirai anyaga lassiubb hompolygéssé szelidiilt, de mélyiilt is ezaltal. Egyeteme-
sebbé valt mondanivaldja, komolyodott koltéi tartasa, gazdagodott a kimondott sz6

29



fedezete, noétt a kolté emberi, mlvészi felelGssége, és itt villant meg el6szor a tudatos
filozofiai szintézisre valo torekvés igénye is. Egyébként igaza volt a kritikanak, amikor
zavartan tétovazott a konyv el6tt. Egy tudatosan tervezé kolt6 kozbeesd kotetérdl volt
sz6, a mindent megmutatni akaro els6 konyv nagyot dlelése, és a bartoki szintézis meg-
teremtésének tudatos igénye kozott. Nem mintha ez a kdzbeesd allapot nem hozott
volna kézzelfoghato eredményt, de éppen a kotet célja: a halallal megbirkézni —, olyan
verseket eredményezett, amelyekre nem lehet odafigyelni anélkiil, hogy Ady, Illyés
Gyula hasonlé témaju verseivel Ossze ne vesse Sket az olvasd. Persze a versek igy is
kialltak a probat. Ujszerti halalversekkel jelentkezett Ratké. Nem a haléltél, nem az el-
mulastdl fél 6: , A halaltol nem félek én; / gy6zom okkal és értelemmel” (Emberi haldl).

A fegyverek kinos hatalmat rettegi, a golyo osztotta haldlt. Békés emberi élet és
halal utan kialt. Infarktus, rak, gyomorfekély, ezernyi mas nyavalya, barmiféle ,, mor-
bus, humanus”, csak ne bomba, ne golyd! ,De j6 lenne, ha emberi/mddon halnék meg
egyszer.” (Emberi halil) Az értelmetlen haldl lehetGsége szorongassal, nyugtalansaggal
tolti el. Fiatal, minddssze harminckét éves, masodik kdnyvének utrabocsatasakor, de
alig van verse: amelyikben a halal vizidja ne garazdalkodnék. A cimeket felsorolni is
sok lenne. A legjelentésebbek: A haldlig, Biijécska, Nyolc mondat a feleldsségrdl, Naplo a
lélek napjairdl, Torténelem, Ejszaka, Emberi haldl stb. . .

Alegnagyszertibb ebben a kotetben az, hogy iréjanak mégis van hite, ereje bizni a
joban. Keserves kinlédasok, 6rokos szorongasok kozt észre tudja venni a vigaszt, dertit
nyujté dolgokat, aprosagokat... egy jegenyét, akdcot, az it mentén a tocsat, a természet
valtozésait: Osz, Tanulmdny, Hajnal, Cinke, Béke, Legenda stb. . .

Mikozben igy feleselnek egymassal a félelem és a szépség, a halal és az élet versei,
Ratko konyvében kiviragzik egy ,fertézetlentil realista”, moériczi indittatasu lira, ame-
lyik szociografiai hitelében, szegényeket becsiild, szeretd indulatdban, szegény-parto-
16 szemléletével rokon a szatmari tajak inditotta moriczi proza vilagaval. Természe-
tes konnyedséggel, erdltetettség nélkiil szdl parasztokrol, munkasokrdl, Vietnamrol,
csaladjarol, szerelmérdl, a fiirdl, a farol, técsardl, apro és nagy dolgokrol, mert a ...
mindenért felels vagyok...” kolt6i szenvedély fliti. A szorongasok, a félelem ellenére
is vallalja az életet, az embereket, a kiuit keresését, a munkat, — / Mindenesetre én még
dolgozom...,/ mint a hit és a remény végsd forrasat (Ma).

AJ6zsef Attila-i 6rokség mellé masodik kotetében fedezte 61 a népkoltészetben rej-
16 er6t. Magara vallalta a sors adta , harmadik kiralyfi” szerepét (Harmadik), igy indult
a ,havat kopkodo, fagyot fivo sarkannyal” viadalra (Igyekvd).

A népiesség Ratkonal nem kiilsédleges eszkdz, nem bélyeg a koltészetén, hanem
lényegretdrd szandé€k, az azonosulas, a kozdsségvallalas megnyilvanulasa. Fliggetleni-
teni is tudja magat a népmesék vilagatdl, meg is tagadja azokat a csodas motivumokat,
ahol dlomvilagba ringaté h6sok végzik el az ember helyett a tennivaldkat. Megforditja
a dolgok rendjét, a nehézségeken gy&zni vagyo embert ruhdzza fel népmesei hittel és
erével, igy allitja a dolgok stirtijébe, hogy kiizdje ki a maga igazat (Keserii torkii ének).

Masodik konyvével kapcsolatban még egy lényeges motivumra fel kell hivhunk
az olvaso figyelmét. Legfiatalabb lirankban paratlan dologra vallalkozott Ratké. Hos-
sz0-hossz id6 utén elsd, aki mert Adytdl tanulni. Ugy épitette be koltészetébe Ady
orokségét, hogy altala jelentds mértékben gazdagodott liraja. Nemcsak a 32 éves kolt6
leggyakoribb képzettarsitdsara, a halal-probléma merészen korai megéneklésére kell
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gondolnunk, és elsGsorban nem is erre, hanem olyan merész formai vallalkozasra, mint
a Keserii cimi vers:

Eveim megépiilnek,
6rommel nem szépiilnek,
tornyukra varjak iilnek,
szarnyuk fekete langot
vet, ha repiilnek.

A hiressé valt Ady-rimek (iilnek) csengenek itt tijolag, megtoldva azzal a merész-
séggel, hogy folytonossagukat a vers szempontjabol fontossa valt metaforaval, rimtelen
metaforaval (szarnyuk fekete langot vet) torte meg a kolts. Aligha kell bizonyitani,
hogy itt mindségileg 1j jelenségnek vagyunk tanui. Uj, eredeti mondanivalé 6ltozott
régi formaba. A visszafogott kolt6i panasz lasst, zenei aradasanak vagyunk szem- és
filtanti, egy miniat(r remeknek.

Persze vétség lenne eltilozni akar a népkoltészet, akar Ady hatasat. Ratko kol-
tészetét a valosag, a megélt élmények teszik naggyad, igazza. A , rugott homloku félénk
szegények” kiildték, ,hogy poklokat jarjon... igazat tegyen”. Ertiik énekel:

Karomkodasok,
vasgyuro kalapacsok,
szerszamszivi és foldszivii
szantdvetOk, kovacsok
kozott néttem fel, végiil is avégre,
hogy szép szot helyettiik talaljak
a kore,
a tiicsokre,
az égre.

(Kis ars poetica)

A valosag, a lelkiismeret s az igazsag” hajtja, ezek tiizelik harcra. Az éneket mar
nem adja az egyetemesség igényén alul. A szintézis-teremtd indulat kényszeriti nap-
vildgra kotetének problémakban leggazdagabb versét, az Ejszaka cimi kolteményt.
Az id6 torvényeit kutatja és az anyagi vilagot faggatja ebben a versben. Az anyag, az
ember és az id6 viszonyat fogalmazza koltdi eszkdzokkel. A mindenséget, ,,a derme-
do, szigoru szabalyt vilagot” térképezi fel. Konyortelen fegyelemmel csatazik az érzé-
ketlen valdsaggal, az anyaggal. A maganyos kolt6 és a maganyos vilagegyetem az id6-
mérlegén keriil el6szor egymassal szembe. Kontaktust teremt Ratko az én és az anyag
kozott. Birkozasuk kozben ridegsége ellenére is ,baratjava” fogadja az univerzumot.
Olyan ellenséggé, melynek értelmet csak a kolesonos 1ét ad. Gylirk6zés kdzben azon-
ban az anyag folé kerekedik. A végtelen nyugalmu, id6tlen anyag f6lott a véges életd,
félelemtdl riadozo ember gyézedelmeskedik. Ez a gy6zelem tobb mint az objektum
és az én megbékélése, tobb az ésszel megértett Ordk ellentmondds elfogaddsanal. Az
ellentmondast az anyagnal , 1élekkel magasabb” ember diadal-éneke oldja fel, amit a
kolt6, az ember zeng az anyag és az id6 teteme fo16tt:



Halalra itélt engem az id6,

de az életet mégis vallalom.

S ezért vagyok kiilonb a kénél.
Lélekkel magasabb

az ércekbe gytrt 6rok erénél,

a forré foldnél,

amely majd magaba fogad.

Az ember nagy, nem az anyag. —

Ez a mindenek ellenére gy6zedelmeskedd optimizmus, a vilagegyetemet is maga
mogé utasité emberi nagysagba vetett hit Ratko Jozsef koltészetének az éltetd eleme.
Ez segiti a halal legy6zésében is. A mindenre képes emberi méltosag iil tront lirdjaban
a vilag folott. A megtalalt, a vivodva-toprengve kikiizd6tt emberi méltdsag fokozza a
kolto feleldsségérzetét (Nyolc mondat a feleldsségrol), s megndvekedett méltosaga arra
készteti, hogy végleg szakitson az els6 kotetében fellelhet$ szegénylegényi attittiddel,
a csakazértis vakmerGséggel.

Legyen okos az ember — harcra
csak igazira bator!

Ez a lehiggadtsdg, a bolcs nyugalom érzédik nyelvén, stilusan is. Egyszertiségre,
kozérthetdségre, ezzel parhuzamosan tomorségre torekszik. Gazdag szoképekben Rat-
koé koltdi nyelve, a jelz6ktdl sem fél, de gondosan megkeresi mindig a legmegfeleléb-
bet, a mondanivalohoz és a vers hangulatahoz igazodét. Az impresszionista betitések
ellenére, stilusara a realista latasmod a jellemzd, a feszes, tomor fogalmazas, amit ala-
rendel a jozan itéletalkotdsnak, még akkor is, amikor talald iréniaval szo6l valamir6l.

Masodik kotetérdl szolva, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil szerelmi lirajat. Ujfajta
szerelmi érzést szolaltat meg Ratko. A hétkdznapok szerelmét. A torténelem olykor-
olykor dsszesiirved6 csomoépontjai, a kiélezett tarsadalmi helyzetek masfajta érzéseket
csaltak el6 a nagy el6dok koltészetében. Ratkd a munkaval terhes, aprécska bajokkal
megtiizdelt hétkdznapok ellen hivja segitségiil a hitvesi szerelmet. A csaladért nma-
gat aldoz¢6 anyat, férje gondjaiban osztozo feleséget, a lankado hitet taplalo hitvest allit-
ja szerelmes verseinek a kozéppontjaba (Szerelem, Csillagaim, Folfogja hulld). Segitségiil
hivja a szerelmet a haldl, az elmtlas ellen is: ,,...nekem a szerelem merész, / halalig tartd
Osszeeskiivés,/ gyonyorl, paros lazadds / a zsarnok elmulas / ellen; 6rdk harc, konspi-
racid...” — énekli az Ejszaka cim(i versében.

Miutan leszamolt gyermekkoraval, felmérte lehetéségeit, s a halallal is megkiiz-
dott, 4j, nagy feladatot vallalt magara. Koltéhoz méltot:

»~Az mostmar a munkam, hogy elmondjam, hogy megvalédsitsam az
altalam képzelt bartoki szintézist.”
Hogy ezen a bartoki szintézisen mit ért Ratko, az a harmadik konyvében, az Egy

kenyéren cimtiben korvonalazodik el@szor. Merész vallalkozas — és aki batorkodik ilyes-
mire adni a fejét, megérdemli, hogy odafigyeljiink ra. Ratkéd megérdemli, mert a leg-
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tjabb kényvében korvonalazott szintézis-igény 0sszetevdi olyan tavlatokat villantanak
fel koltészete el6tt, amilyet a fiatal magyar koltészetben a harom-négy kotetesek koziil
alig-alig tapasztaltunk valakinél. Szintézist teremteni, a bartoki példat kovetni a ma-
gyar koltészetben, ahol olyan vilagirodalmi nagysagok diktaljak a mércét, mint Illyés
Gyula, Wedres Sandor, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Benjamin Laszl9, Pilinszky Janos,
nem konnyd. Bartok géniuszanak a nyomaba lépni nem konnyt. A mérce Snmagaban
szédit. A szandék megvaldsitasahoz 0sztonds tehetségre és koltdi tudatossagra; onfe-
gyelemre, a tarsadalmi célok és egyéni sorsok ismeretének olyan magasfoku koncent-
racidjara; olyan lankadatlan szorgalomra — és mindenekel6tt olyan szigort elkotele-
zettségre; a nemzet, a haza, a tarsadalom és az egyes emberek életének-sorsanak olyan
mély és Gszinte vallalasara van sziikség mindehhez, amilyet Ratko 1j kotetében, az Egy
kenyéren cimtiben fedez fel a verskedveld.

A cIm 6nmagaban is sokat mond: Egy kenyéren. Sokan ismerik még nalunk az ,egy
kenyéren élni” népi szolds tartalmat. Ratké metafora értékiivé, szoképpé emelte ezt a
kifejezést tigy, hogy — f6hajtast érdemlS koltdi leleménnyel — megfosztotta sajnaltatd
értelmétdl a hozzatapado rossz iztdl, és kibvitette jelentés-hatarait. Ezaltal alkalmassa
tette kolt6i hitvallasanak magaba stiritésére.

Nemcsak a vele ,egy agyon, egy kenyéren” él6 hitvesére vonatkoztatja a szokép
mogottes tartalmat, hanem minden szegényembert magahoz 6lelt kotetének cimével,
hogy pontosabbak legyiink: , egy kenyéren é16” sorstarsava szegddott minden szegény-
nek. Kotetnyitd verse is ezt hangstlyozza:

Allig szerszdmban hadakoznak
csillagtalan, vékony szegények.
Ertiik haldlig elszeg6dom
énekes, mindenes cselédnek.

Farkast, veszett varjat ijesztek. —
S ha végiil gondjaik kiragnak,
szikkadt foldjiikbe hull €] testem,
jutok majd bogarnak, viragnak.

(Jutok majd)

A koz0Osséget-vallalas hangjai ezek. Egy kenyéren élni valakikkel, és mindenes
cselédnek elszegbdni ugyanazokhoz, folosztani magat kozottiik, a legtobb, amit kolté
tehet. Szolgalni a szegényeket és verekedni értiik, ugyanakkor meggy&zden elhitetni
veliik, hogy a szegények erkolcse egyediil igaz (Szegénység, maradj még veliink) — ez
Ratké koltészetének 1ényege. Ugyannyira ez, hogy korabbi verseinek egyes szam elsd
személyl hangszerelését mostanra felvaltotta a tobbes szam els6 személy hasznalata.
Ha véletleniil el6fordul az elsé személyti igealak egyes szamban, vagy az ,én” szemé-
lyes névmas: ,,... azt gondoltam...”, azonnal tobbes szam elsé személyivé oldja, a tettet,
a cselekvést mar kozosségben vallalja: ,,...kellene fegyver nekiink is,... Fegyvereket 6l-
nénk vele...” Ez a szigoru kotddés, a megtalalt k6zosség 6vja meg a koltéi maganytol,
még akkor is, ha emberi magényét (Ejszaka, 1970) nem képes szam{izni. A kdzds sorsot
vallalva lett Ratko izig-vérig mai kolt6. Bonyolult életiink legsulyosabb gondjai foglal-
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koztatjak még akkor is, amikor visszafelé (izi az id6ben jeleniinket zaklatottan vallatd
indulata.

Haza, nemzet, torténelem, szocializmus, magaba 6lel§, emberséget edz6 és fol-
nevel6 szegénység, a munkas hétkoznapok gondjaival megbirk6zo, az idd szoktato és
egymastdl eltaszitd viharait 6sszébbhtizodva, egymasért izgulva megéld szerelem, az
€16t végzetes proba elé allité haldl, egyforman témaja Ratké harmadik kotetének. Tu-
dom, hogy elégedetlen mostani konyvének teljesitményével, mint ahogy a korabbiaké-
val sem volt megelégedve, de az Egy kenyéren cimii kotetben lépten-nyomon talalko-
zunk a bartoki szintézis magasfoku igényével, szamos esetben az igény megvaldsula-
saval is.

A tudatos szerkesztés, a szigoru 6nkontroll, az igényes valogatas mas-mas lényeget
ad Ratké minden kdnyvének, mégis érdemes a vissza-visszatéré témakon, motivumo-
kon lemérni koltészetének fejlédését, kiteljesedését. Orokos gondja a béke, de kezdet-
ben csak a béke utani vagyakozas, a haborutol vald félelem (Naplorészlet, Félelem, Mig én
fat vigtam) szolalt meg kolteményeiben, késébb mar az intés, a figyelmeztetés hangjai
csendiiltek: Torténelem (1968), Béke, Emberi haldl. A fejlédés érzékeltetésére mostani ko-
tetébdl néhany sort idéziink:

Most azt gondoltam, kellene
fegyver nekiink is, szelideknek.
Fegyvereket 6lnénk vele...

(Fegyverteleniil)

Kovethetnénk ezt a fejlédési vonalat koltészetének mindenik témakorében, de nem-
csak a magasabb fokon megvalosulo téma-variaciokat fedezhetjiik fel a harom konyv-
ben 6rzott masfélszaznyi versben, hanem a versrol versre, kotetrdl kotetre mélytild, ta-
gulo horizontt koltéi szemléletet is. Mdar gyermek- és ifjikoranak megélt tapasztalatait
vilagga mondo konkrétabb, az élményekhez szorosabban tapado verseiben is a kétkezi
munkésokkal vallalt testvériséget. Az Enek aratdskor, Munka, Ha a szerszdmot, Szégyen-
teleniil cimt versek forrongo valésaganyaga sarjasztotta masodik kotetének Kis ars po-
etica és Harmadik cimi verseit, melyektél mar csak egy 1épés, elére kiszamithatd 1épés
volt az ,egy kenyéren” motivum megszodlaltatasa, a Jutok majd cim(i Gjabb, az elébbi
hitvallast egyetemesebbé fogalmaz6, magasabb szinten megvalosito ars poetica.

A szintézis-teremtés vagya kényszeritette Ratkot legtijabb kotetében a torténe-
lemmel szembenézni. Jozsef Attila, Illyés Gyula torténelemszemléletét, Bartok inter-
nacionalizmusat tette magaéva, és most a tanyakon él6 parasztok arcanak barazdai-
bol, a sirok megkopott fejfairdl, ezer éves jelekbdl, a kalandozasok idejét6l maig érd
sohajokbdl és vagyakbdl, szerszamoktdl kérgesedd tenyerekbdl, a szegénységben meg-
edz6dott becsiiletbdl olvassa a torténelmet, népének kronikajat. A Jelek, Magyarok, Ha-
zam, Torténelem cimi versek igazabb és emberibb multat hoznak olvasokézelbe minden
histdrias iromanynal, kronikas konyvnél. Ezer év kinzatasaihoz, halalt, veszteséget,
bukast idéz6 torténelmi multunkhoz felfedezte legtijabb kdnyvében a szabolcsi taj lirat
sarjasztd hangulatat, emberi gondjait is: Tanya, Tanyik, Kidobott a vdros. Mint j6 miszer,
jelzi, rogziti korunk jellemzdit is:
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A forradalmak

kora elmult, mint ez a nydr is.
Dolgozni kell. Epiilne végre
csillaghomloku katedralis.

— irja a Kidobott a vdros cimti versében, mig az Ejszaka cimtiben ,,melegebb fényi, rom-
latlan csillagokért” énekel.

Tovabb boncolgathatnank témait, elemezhetnénk sorjaban verseit, mindig csak ar-
rol gyézédnénk meg, hogy eddigi munkassaganak szine-javat, szintézisét foglalta 6s-
sze az Egy kenyéren cimii kotetben. Megtanulta mostanra, hogyan kell az élményekben
bévelked6 életbdl egyetemes mondanivaldju lirat kicsikarni. A tehetségen ttl az 6rokos
készenléti allapot is kellett ahhoz, hogy mostanra igy énekelhessen:

En nemsokara meghalok,

s kialakul végleges arcom.
Szigoru arc lesz — szeressétek.
Néha majd ratok is hasonlit.

(Amig a sziv ki nem csap)

Ennek a szigora arcnak mostanra kialakult vonasai: a megalkuvas nélkiili kovet-
kezetesség, a rosszat ostorozo konyortelenség, a halallal emberi médon birk6zoé barat-
sag, szegény emberi partossag, szelid emberség, az Snmagaval szemben 6rokdsen foko-
26d6 szigor. Erdemes odafigyelni erre a szigort arcra, érdemes tSle megtanulni, ho-
gyan épiti be koltészetébe a magyar kultira legértékesebb rétegeit. Arrdl pedig kiilon
tanulmanyt kellene irni, hogyan tisztult meg, egyszertisodott le nyelve, stilusa, hogyan
igazodott fokozatosan a népi nyelv izéhez, fegyelméhez, tomorségéhez. Bartok példa-
jara vette végleg birtokba Ratko a népi kulturat, amelyet kezdettdl a szintézis-teremtés
igényével kozelitett meg. Onmagatdl kindlkozd bizonyiték erre harmadik kdtetét zaré
verse, Az ének megmarad cimi:

Metaforaval inditja a kolteményt: ,Hanglemez ez a Fold...”, aztan lendiilnek,
sodrddnak a sorok a hangutdnzé és hangulatot termé szavak dallaman, az elérevivé,
megakasztd aprobb belsé ellentétek soran at az elsé dobbenetes ellentétig, amire el-
gondolkoztatd diszharmonia a valasz:

,,...gyanutlanul és kivancsian
dalolni kezd a gyermek:
golya golya gilice mitdl véres a labad...”

Innentdl a haboru képei veszik birtokba a kolteményt. Erdteljes szoképek idézik a
borzalmakat, hogy az tjabb artatlan gyermekdal ,,selypegve” kiviragozzék:

....bujj bujj zold ag zold levelecske...”, de az , aranykapu” helyett a halal kapuja
nyilik. A f61d népei vonulnak a kapun at, raénekelni a ,,nagy lemezre” a haboru sirato-
énekét. Az utolsé sorokban végsd elkeseredés, kétségbeesett konyorgés csendiil, amit
csak a remény tesz elviselhet6vé:
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Bujkalva az id6 tarnaiban

az ének megmarad, mert elpusztithatatlan.
Bomba ha hozzaérne, tetteti

magat halottnak, belesimul a féldbe.
Hanglemez ez a Fold. Raénekelek én is.

Az utolsé sorokban kiviragzo kevéske remény teszi elszantta, csakazértis kiizdévé
a koltét. Valosagnak kevés, de reménynek elegend6 a koltéi munkahoz, hogy éltesse
Ratkot, és hogy biztatast adjon vele az 6t megkedveld versolvasdknak, mert eddig is
raénekelt mar a ,hanglemezre” szamos olyan verset, melyre odafigyelni nemcsak ér-
demes, de sziikséges is mindenkinek, aki még nem vesztette el hitét a koltészet hatal-

maban.
(1970)
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KISS FERENC

Eletérdekii halottsiratok

RATKO JOZSEF: TORVENYTELEN HALOTTAIM

A halottak sérthetetlenek. Ha artatlanul éltek, ha hdsok- vagy aldozatokként pusztul-
tak el, legy6zhetetlenek is. A szellem férumain hivatlanul is jelen vannak, velitk nem
packazhat szerkeszt8, csoportindulat, ragalom rajtuk nem fog mar. Néman is meg-
szégyenithetik a hitvanysagot, a védtelen utddot fedezettel latjak el, hozzahajolnak a
bajban. A mélté utdodhoz. A télitk 6rokolt hatalom természetesen csak virtualis, de a
szOvetség valdsagos, ha az 6rokos az utddlas jogat igazolni tudja.

Az aspirans persze mindig tobb, mint az igazolhatd rokon, de hogy kétetnyi vers
forrasava lehessen valamely vallalas, ahhoz a sorsba gyokerez6 benséséges azonosulds
kivantatik. S tl ezen valami heveny és friss indittatas is. Talan gyakori temetéseink esz-
méltethették a messzi kisvarosbdl ilyenkor hozzank érkezd kolt6t arra, hogy mennyien
is vagyunk, azaz lehetnénk egyiitt, ha lehetnénk. A magany tehat? En inkabb arvasag-
nak mondanam, mert az arvasag nyilt allapot és kényszerd. Az arvak a testvériség szii-
letett partizdnjai. Almukban seregiik Ortiizeit latjdk. Ratko is sereget verbuval ezekkel
a halottsiratokkal a kozosségért valo feleldsség, az emberség és az aldozatossag tépett
zaszl6i ala. S mert tudja, hogy az €16k fel6l nem nagy a tolongas, 6 tiintetve mutatja fel
a halottakhoz fiz6d6 rokonsag legstlyosabb tartalmait, azt, hogy 6 az 6rokség lénye-
gét akarja és tudja vallalni, s ennek feltdmasztasara nagyon is ra vagyunk utalva.

Kotetének alapszava a hiiség, s tehetségét arra Osszpontositja, hogy ez a szdvetség-
alkotas egyszersmind miivészi meglepetés is legyen. Kotetének mottdja, mely a halot-
tak elsiratdsanak jogat védi, konnyen félrevezethet, mert Ratké nem sirat, hanem moz-
gosit. S ezt gydszaban is a lehetdségeket fiirkész6 képzelet talalékonysagaval teszi.

Mar eléz6 (a harmadik) kotetében is feltlint, hogy a katonatemetdk, a kremato-
riumok halottjai, testvéroccse, dnmaga, Doézsa és Kossuth halala eddig nem ismert
gyokérzeten at kényszeritik és képesitik 6t az aldozatos életre: tartjak a foldet, ,hogy
aki él, batrabban élhessen ezen a reszketd vilagon”. Uj kotetének nyité verse, az Illyés
Gyulanak ajanlott Mégiscsak 6k, ezt a kolt6i gondolatot bontja tovabb olyan paradoxo-
nok élein, olyan keserti képekben, melyek halottainkrél szélva is a mi gyongeségeinkre
eszméltetnek.
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Mégiscsak Ok tartjak a foldet,
draga halottaink.

Csont torik, izom kékiil, foszlik
rajtuk a hus, az ing.

Szép szemiik behorpad, pedig
vannak mar annyian,

mint az égen a csillag, annyi
sziilém, lanyom, fiam.

Kozottiik kiiszkodik, feszuil
els6halott anyam.
Tapossuk agyékat, gerincét,
jarunk a derekan.

Haz épiil rajuk; tartanak
falat, falut, hazat.

S jovénk ha van, 6k cipelik
még ezer éven at.

Mert mindent elbirnak, hiszen

mi vagyunk a teher.

Vagyunk mi olyan gyongék, arvak -,
minket is vinni kell.

Haland¢6 - egyenrangt veliik
csak az lehet, aki

oly kemény, legalabb magat
meg tudja tartani.

A beallitas, melyben a mi kénnytiségiink elédeink teherbirasa fel6l, a mi felelds-
ségiink elédeink gyotrelmes helytallasa felSl s egymassal okszert kapcsolatban rajzo-
lodik ki, annyira eredeti és mai, a konzekvencia annyira a felsebzett érzékek animalis
élményeibdl fejlik, hogy a , régi dics6ség”-re apellalo fennkolt buzditasokkal mar sem-
mi rokonsagot nem tart. Az 6nbizalom torékenyebb itt, a veszélyérzés f6ldkozelibb,
a szerkezet azonban a viszonylatok képtelen megforditasaval, a halottak torténelmi
aranyu aktivitasaval, majd a jelentés, a konzekvencia direkt kozlésével minden rész-
letnek kihivd, talanyos fesziiltséget biztosit, egészében pedig a dobbenettdl a magatar-
tasparancsig a , mégiscsak” bizonyitasat fokrol fokra haladva, 4j és 1ij vonatkozasokat
létesitve valdsitja meg. Bonyolultan s mégis természetesen. Mikor a tetépontra ér, ahol
a magatartastorvényt megfogalmazza, s mar-mar retorikaba billen, a szigort helyzet-
tudat jozansagra kényszeritve 6vja meg a hitelességet. S ezzel a versen végigvonulo
alapviszony — a halottak és él6k kozotti — az utols6 sorban is kifejezésre jut. Ha el6bb
nem vettiik volna észre, itt, a ,legalabb” hatarozdszoban megrezzend (megrandulé?)
fajdalom lattan mindenki észreveheti, hogy ez a , prédikalé” vers milyen finom és re-
meg0 iven fesziti ki a helytallas transzparensét.
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S ez a példa nem elszigetelt. Az Oregek dmuldsra késztet$ életteljessége is a fol-
det alafekve szerel6 oregek gyonyort szorgalmanak eredménye: ebbdl az alapétletbdl
bomlik ki (,Szerelik alafekve a foldet”), s ez az ihlettipus voltaképpen ilyenkor van
elemében, mikor az élet, a kozdsség cselekvd, megtartd eréiként idézheti meg a halot-
takat. Jellemz6, hogy a nagy igényu cimado vers, a Torvénytelen halottaim is ott igazan
erételjes, ahol a mai vilagot népesiti be halottaival a kolto:

Szemiik: érhalom. Bogar all rajta most.
Gerinciik gyalogut Budaig.

Viragok barsony-agyaban,

a csalanok idegeiben,

napozo napraforgok arcdra rajzolddva,
emlékezetében a rognek,

a foldonfutd kének,

a szél tomérdek tornyaba befalazva,
htisomba és szivembe befalazva —
meglaknak mindent. Atsejlenek

a bokrok rontgenképein.

De ahol siratja 6ket, ahol perel értiik, bizony zihalva kapkod, hogy a nekrol6gszo-
lamokbdl kivergédjon. Vannak ugyan ennek a siratasnak megrazé sorai is. ,Kikapart
méhek az oduk, / lakatlan kismama-hasak” - irja a Halott halottaimban, de ez a sulyos
nemzeti gond is akkor valik képteremt6 erévé, mikor a kolt6 allanddbb és mélyebb
Osztone: a melegebb kozdsség utani vagy vele dsszeforrtan pordl, s nevezi meg ellenté-

tét: az alcazott elidegenedést:

Tiindoklik ez a tél, szivemet megérinti,
hohartyas talppal megtapossa,
pompazik, kényeskedve sétal.
Pavaskodd, halalos évszak,

bogyében a holtak kihtilnek.

Az ég dereng6 inkubator,

feltoltve flisttel, stronciummal.

Ratko siratéiban tehat éppen nem az elsiratas programja, hanem a részletekben
megfészkel$ gyongédség, az életbe avatkozas latvanya s a torténelem felé nyilalld uta-
lasok az értékesek. Ez a halottakat torvényesité kotet tehat sem jellegében, sem szinvo-
nalban nem egységes, s ez most inkabb szerencse, mint baj. Szerencse, hogy a kapcso-
latteremtd érzékenység s a hazardsagra is képes képfantazia a Dévavar-jelkép, vagyis a
Koémives Kelemenné-misszié erés vonzasaban is rugalmas tud maradni. Az egyiranyt
fekete stilizacio porazat a tehetség semmilyen okon nem ttiri, s ezzel {igyei is csak nyer-
nek. A nagypénteki siratét husvéti zsoltarhoz igazitott szjjal énekli Ratkd, a halalrél
most is az élettel cinkos szegénylegény akcentusaval beszél.

Ez az akcentus néha alig tobb egy-egy szellemes 6tletnél. Bot nélkiil cimti versében
példaul, mikor a temet6t s a halalt ,,6rokbe fogadott ellenfelem”-nek nevezi, a halal-
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tudatnak oly nagy szerepet tulajdonito filozofidkat is felillmuld sejtelmeket ébreszt.
Mikor azt irja: ,Magam megyek, irmagja 6nmagamnak” (Tudniillik a halal elé. K. E.),
egy kiveszében levé magatartas képviseletének szomort patoszat: a képtelenséggel
hataros magara utaltsagot tudja a kiizdelem sorsdonté voltat is magaba foglalo képlet-
be stiriteni. De ami kdzben van: ,,01t6z0m talpig fénybe...”; ,,arcomra veretek mosolyt”
€s a tobbi — arrdl jobb nem beszélni. S nem is fontos, mert a szomszédsagukbdl atme-
noé szép sorok és kimunkalt versek nalunknal szigortiibban intézhetik el a megrovast.
Szinte hallom is, hogy a Csak én els6 harom sora milyen ingeriilt szemrehdnyast tesz a
negyediknek, amiért a stafétabottal épp a cél el6tt hever a porba:

Nem tudom az istent bemérni,
nem ad jelet.

Csak én sugarzok. A csillagok
iiresen fénylenek.

Az utolsé mondat egy gyongébb kolt6 bébeszédii versében (mennyi van ilyen!) jol
,elmenne”, itt azonban szikrazdébb, eredetibb, magvasabb zaradékra lenne sziikség.
Még fajdalmasabb a teljesebb befejezés hianya, ahol stilyosabb anyagbol fokrdl fokra
noveli fel a verset, mint példaul a Majd hazajonnek esetében.

Tudom, nem koénnyt a dolga, mert kapcsolatat az olvasdval mindenditt érzi, koz-
érdekdi gondokrol beszél, merész megolddsaiban is vilagosan, tehat ellendrizhetd. Tal-
sagosan erds a nagy mesterek vonzasa is, hiszen tigyeik kozosek, rokonsaguk szoros.
Bizony, meg kell itt fesziilni a tehetségnek, ha hibatlan és minden izében eredeti verset
akar irni. Ratko 4j kotete kiizdelem ezért a célért. Ra vall, hogy egy kozosségi természe-
tli ihletet, az el6dOket er6forrassa avatd szandékot szervezi kotetbetolts vallalkozassa.
Ahalottakat , 6rokbefogado”, torvényesitd aktusok folyamatta allnak &ssze, egy szelle-
mi szovetkezés dramdjava. A véletlen kegyeinek kiszolgaltatott alkotokedv folzaklatd
er6térbe keriilt igy, s ebben 1j tulajdonsagaikat fedhetik fel a jelenségek is.

Nem kétséges, Ratko érzi, hogy gazdag érre lelt, de olyan hévvel allt neki a fejtés-
nek, hogy alkoto szigorat, hajlamat a jatékos mivességre nem tudja elég hatékonyan
érvényesiteni. Pedig biztos, hogy nem a b6ség az 6 ereje. Akkor ir jo verset, ha balladas
mondanddit medalids fénytorésben és aforisztikus szerkezetben tudja k6zolni.

(1976)
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ALFOLDY JENO

Halottak torvenye

RATKO JOZSEF: TORVENYTELEN HALOTTAIM

Ratko Jozsef negyedik verseskonyve, a Torvénytelen halottaim az élet dicsérete, az élet
propagandaja, az élet visszdjardl — a halal oldalardl. Halottakrdl szol — az él6knek.
Azoknak, akik a halottak életét folytatjak, s majd tovabbadjak utédaiknak.

Biologiai alaptorvény: a haldl — életjelenség. A halal nem rossz, mert az élet vis-
szaigazolasa. Rossz az erszakos haldl, a korai haldl, az 6ngyilkosok haldla, a sziiletés
el6tti, nélkiili halal: a torvénytelen haldl.

Alljunk meg ennél a szondl. Ratké Jozsef egyik nagy koltsi leleménye: a halalrol
a sziiletés fogalmahoz kapcsolodd nyelvi fordulatokkal beszél. A multban (és itt-ott
még ma is) megbélyegzésként hangzo , torvénytelen gyerek” kifejezést forditja at a tor-
vénytelen eszkodzokkel elpusztitott életekre, amikor , torvénytelen halottakat”, ,zabi-
halottakat”, , holtak kozott lelenceket” emlit. A , korasziilottek” analdgiajara , koraha-
lottakat” ir, a gyerekeit szandékosan elvetélni kényszeriil6 anyara ezt mondja: ,most
hoz halalra titeket.” (Hozza kell-e tennem, hogy errél nem mindig tehet az asszonyi
0nzés, mert oka lehet a lakasinség, a férfionzés is, meg még sok minden?) A , kitagadott
gyermek” mintajara alkotta az ,id6bdl kitagadott korahalottak” kifejezését. Masutt az
€lsbsziilott gyermek” megfelelGjeként beszél , elsShalott anyamrol”. Azt, hogy a ma-
gyar szocialista forradalom nemcsak a polgari tarsadalom, hanem a visszamaradott
falu feudalis 6rokségeivel is birkozik, a ,koraszlilétt forradalmunk” szdszerkezettel
jelzi. A sirig tarté hliség fogadalmat — , holtomiglan, holtodiglan” — igy viszi at egy
kozép-eurodpai testvérnép fiaval kotott eszmebaratsagara: ,Hazamiglan, hazadiglan”;
a ,szeretteimbdl” , megodletteim” lesznek versében, de a szerelem, az igazi, 6nala ,ele-
vensziilg”.

Mindez nemcsak Otletes és merész jaték a fogalmakkal, hanem egyszersmind vi-
lagszemlélet és torténelmi tudatforma. A magyar histéria nemzedékeinek —igen — meg-
elevenitése. Mintha orszagunk, hazank talaja mélyebb rétegeiben volna egy fold alatti
Magyarorszag is, mely egyiitt él, egyiitt 1élegzik a miénkkel, mintha egyiitt haladna
veliink az idében.

Eletet taplal, a falun életnek nevezett btizat noveli, utddait neveli a f6ldmélyi embe-
rek nyughatatlan birodalma. Nem mondja ki kozvetlen szoval, de tobb versében is utal
az életfara, a magyar és szamos mas nép kulturalis hagyatékanak erre az Gsi jelképére.
Az életfa gyokerét halottak taplaljak, s mint a mélyvilag nedveitél lombosodo faorias,
az Uj nemzedék is régi el6deinek életét folytatja ontudatlanul. A koltd ezt az 6ntudat-
lansagot akarja k6zosségi, torténelmi dntudatra valtoztatni.

Klasszikusaink hires verseire sokan irnak tetszetds, kényelmes variaciokat, paraf-
razisokat. Idézgetik 6ket nyakra-fére, mintha ez elég lenne a sajat koltészetiik hitele-



sitéséhez. Ratkd azok koziil valo, akik egész gondolkodasmodjukkal, egész koltéi vi-
lagukkal elhihet6vé teszik, hogy igenis folytatdi Vorosmarty, Pet6fi, Ady, Jozsef Attila,
vagy akar a sarrétudvari Nagy Imre kolt6i harcainak. Pet6fi mondta a Nemzeti dalban:
,Kik szabadon éltek-haltak, / Szolga f6ldben nem nyughatnak.” Kell nekik az utédok
szabadsaga; kovetelik, ezért nem nyughatnak; nem nyughatunk t6liik. Mast jelentett
a ,szolga fold” 1848 hajnalan, s mast jelent ma. De szolgalelkliség, meghunyaszkodas,
meg ami nélkiilitk nincsen: kivagyisdg, tortetés — ma is tapasztalhaté mindenfelé az
orszagban, a nagyvilagon. , Lesiitott szemii nemzedéknek hidba gyul nagyfényt ének”
— ez a szolgasag mai valtozatait é16 embereknek szodl.

Utalasai az el6dokre meggondoltan idészertiek. Kolesey Himnuszabol ugy idéz,
hogy félelmetes képszertliségét egészen masra értjiik, mint a bujdoso szegénylegények-
re: ,Temetnek a halottak falujaban. Sziv aldl kikapart magzatot temetnek, kinek kard
nyult vala barlangjaba” (Halottak faluja).

Azt sem nevezhetné senki epigonsagnak, ahogy Jozsef Attila sorat forditja vissza-
jara (,Szaporodik fogamban az idegen anyag, / mint szivemben a halal”): ,,Lazadozik
a belém zart anyag: részévé akar lenni a kének és a fanak, az idének.” Ratké nem hitte
el, hogy korunkban mindenki sziikségszertien részemberré, maganemberré valik, mint
mondjak sokan, némelyek megszivlelend6 figyelmeztetésiil, masok azzal a diadallal,
hogy immar az 6 idejiik jott el. De neki is a halottak mélyvilagaba kellett leszallnia
mestereivel, magyar Vergiliusaival, hogy hitében meger&sodve térjen vissza, s nézzen
szét korunkban, vilagunkban.

A tarsadalom fontos lépéseket tett mar azért, hogy a ,torvénytelen halottak”, a
meg sem sziiletettek, a szikével vilagra halasztottak ne népesitsenek be jeltelen siro-
kat. S ami a legfontosabb: nem tilalmakkal, hanem a raszoruldk tamogatasaval, joléti
intézkedésekkel. De az erkolcsi torvény, az emberek tudataban €16 kozosségi szellem
tovabberdsitésre szorul. Nemcsak az egymas mellett €16k, hanem az idében egymast
valté nemzedékek kozosségi szelleme is. Ennek egyik foltétele: az élet, az egyén szem-
pontjabdl megismételhetetlen, egyszeri élet megbecsiilése. Az dngyilkosok szamara-
nya nalunk vilagviszonylatban aggasztéan magas. 1973-ban, az 1975-6s Magyar Statisz-
tikai Zsebkinyv szerint, 3845-en vetettek véget életiiknek, 1533-mal t6bben, mint tizenot
évvel korabban. Versben igy csapddnak le ezek az adatok: ,bajaink vilagszinvonalon;
vagyunk a halalban is elsék” (Bottal). Es: , ElStte rumot, mint a katondk, / aztan hanyatt
a kovezetre. / S. . 6lte meg igy magat. / Milyen reményt vertek le benne?” (Torvénytelen
halottaim. A monogram Sarkadi Imre nevének roviditése.)

Elképzelhet6-e tarsadalmilag hasznosabb, fontosabb koltdi szé békés korszakunk-
ban, mint a bajokat félfedd, orvoslasukért kialto?

Jelent6ségét akkor érthetjitk meg, ha kolt6i eszkozeit is szemiigyre vessziik. Versei
nem a ,meg nem gondolt gondolat” felel6tlen, hanyaveti nyelvén irédtak, mint szamos
,kozéleti” koltGé. A népkoltészethez — Csoori Sandor szavaival: az évszazadokon at a
magaskulttra ala szoritott mélykultarahoz — legalabb annyi kdze van, mint klassziku-
sainkhoz.

A Torvénytelen halottaimban hasonlé hangzasu szavak sor eleji rimparjaival kot 6s-
sze fogalmakat: , Elarulnak naponta. / Elarvulok naponta.” Vagy: , A fajdalom eléviil. /
A félelem eléviil. / Felejt a fold. En nem felejtek.”

Népmesei motivumokat is szivesen hasznal. A legkisebb fit1 vérével-htisaval tap-
lalt, célba ropité griffmadar meséjét masok is feldolgoztak mar — példaul Benjamin
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Laszlo, Viltozat népmesére cimi versében. Ott a kolt6i megformalas érzékletes szépsége,
itt a tomorités véglegessége, fokozhatatlansaga tjszerd: , Foliilt a madarra, s repiiltek.
Félutrol a madar visszaereszkedett, hatan egy félkarral meg a késsel.”

Hasonl6 gondolat, mint el6z6 kotete egyik szép versében: a gyerekkor ttjai ,,szi-
szegve ég6 gyujtozsinorok” — elkeriilhetetlen halalunkhoz vezetnek.

Ajelenleg ,visszaereszkedd” griffnek is el kell jutnia valahova eltéveszthetetleniil;
hatan a mindenkori legkisebb fit, el6tte lassan dereng6 orszag.

(1976)
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KABDEBO LORANT

A szemelyes letezes
kozosségi meghatarozottsaga’

Ratko Jozsef az a koltd, akinek életéhez a félelem is sorsszertien hozzatartozik, aki sza-
mara a természet rendje a halal tényének tudomasulvételével teljesedik ki, mégis az a
kolts, akinek szamara a létezés nem tragédiat jelent, aki a vilagban nem maganyosan
vergodik, akivel szemben a természet (valtozasaival, magaval a halallal is) nem ellen-
séges hatalom; feln4tt ember, aki

Ugy néz a Holdra, mint a Holdra;
a Napot latja, mint Napot.
Mindent felismer. Felnéz, bolint

a csillagokra: csillagok.

Ugy dolgozik, hogy dolgozik;
magahoz 0lel, agy olel meg. —
Csupan almaban almodik,
ny6szordg, felsir, mint a gyermek.

Szenvedélyesen kozéleti koltd, aki kozossége problémait nem egyoldaltian, a csak
megértés, jot dalolas vagy a csak anarchistan-elégedetlenked6n tamadas-szamonkérés
oldalardl vizsgalja, aki szamara a szolgalat népe létezésformajanak sok szempontd,
felel6sségteljes atgondolasat jelenti.

Korabban tigy latszott: onkorlatozas eredménye ez. Tarsadalmi felkialtojel és a 1éte-
zés egy zuganak birtokosa marad csak. Harmadik kotete (Egy kenyéren, 1970) megmutat-
ta: végiggondolta mindazt, amit a kozOsségért felelGsséget érzett tarsai korabban ki-
mondtak, és a létezés tragédiajat éppoly jol ismeri, mint maganyos vivodasaikban az
onmagukra maradt, halalveritékes kétségbees6k. Nem kivonta magat e dramakbdl
(nem egy szava, jelz6je legmélyiikig vilagit), de egy egyetemes rendezd erének alaren-
delte azokat: a népéért felelds, az emberséges létezésért kiizdd, kozosségben €l6-gon-
dolkozd ember gyakorlati megvaldsitasanak.

Ratko lecsupaszitott, pontosra tomoritett versei, e sokalapti emberség pontos ara-
nyaira épiilnek. Egy-egy kép vagy mondatvégeredmény igy allhat dssze a sokfelé figye-
16, sok mindent tudomasul vevo részletekbdl. Az egymast kdvetd szavak szinte egyen-
ként is, kiilon, egymastdl kiilonbozd életre kelnek, bevilagitanak egy-egy bonyolult
problémaba; sorba kotve pedig nemcsak koltéileg sikeres, tartalmilag pontos végered-
ményt hoznak, de 6sszekotik, egymasban megmeérik és egymashoz aranyositjak legfon-

*  Részlet A ,fiatal életek” iitja a feln6ttségben. Agh Istvdn, Bella Istvdn és Ratk Jozsef koltészete az 1960-as évek
kozepétdl 1977-ig cimii tanulmanybdl.
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tosabb problémainkat. Aki pedig mindezt tudja, az elénk allhat , gytldletig heviilve”
vagy ,szeliden” mondva verseit, de mindenképp , mosolyogva”, az embert probald
aranyok megtalaldjanak belsé dertijével.

Mit jelent Ratko szamadra a k6zosség? Szegénységet és jovot. Szegénysége nem po-
zo0l6 aszketizmus, hanem annak tudomasulvétele, hogy népiink még szegény, sot a
vilag még szegény. Ha a legszegényebbeket idézi, az nem provincializmus, csak figyel-
meztetd, a lathato szegénységgel, jellemzi a jellegbelit, a fényesked? latszatok mogotti
lényegbelit. Figyelmeztet, hogy a mértéket ne a latszatokhoz, de a lényeghez szabjuk.
Es a jov6? Ez az annyiszor elkoptatott sz6 nala életre kel, a kozosség valodi kompo-
nense lesz: mert félti, mert megvaldsulasanak lépcséfokait realisan, a valosag sztikmar-
ktsagaval méri elénk: ,néttiink ha egyarasznyit, s azt sem joszantunkbol”.

Kevés kotetet tudnék emliteni, melyben tobbszor fordulna eld a halal sz9, és kevés
embert tudnék megnevezni, aki ily természetesen venné tudomasul 1étezésiink e hatar-
helyzetét, mint Ratko teszi utdbbi koteteiben (Egy kenyéren, majd Térvénytelen halottaim,
1975).

S ha végiil gondjaik kiragnak,
szikkadt foldjiikbe hull a testem,
jutok majd bogarnak, viragnak.

Mert az egyes emberek, bar egyediil vannak a meghalasban, mégis kozdsséget al-
kotnak. Méghozza természetesen alkotnak kozosséget, az egyes érkezd helyére taldl,
életével halalat — a torténelembe épiilését — kiérdemelve ebben az egyiittesben. A halal
utani életiikrdl, utdéletiikrol elgondolt kolt6i latomas: a szépen élés idealis képlete,
amely ellenpontjava nemesedik meg nem valdsulhatott, félresikeriilt valodi életitknek
— a kotetek legszebb, legpoétikusabb pillanatait teremti meg e képekben. Megtalalta
tehat segitségiikkel a bioldgiai nyugalmat, a természet részeként, a természetnek adva
majdan termékenyit6iil testi onmagat; de megtalalta az emberi nyugalmat is: ,, f6ldjiik-
be” hull a teste. Egy k6z0sség nemcsak jelenében €l — ha igényt tart a jovére, vallalnia
kell a multjat is. Ez a mult allando jelen, a halottak a kozdsség alkoto tagjai:

Nem 10sz0n, futéhomokon,
jovét csak ilyen alapon:
holtakkal toltott talajon
épithetsz, eggyen egy fajom.

Es ahogy ez az emberi faj egészére, éppugy érvényes annak minden népegyedére
is. Az emberi folytonossag élteti az egyedet, és sziili tjja és tjja kornyezetét. A sziiletés,
ez a Ratkd-koltészet mitosza, ebben az aktusban bizonyitja 1étét az egyes és a nép, a
torténelem és a jovo, bizonyitjak az él6k és a holtak is. Ellentétét a természetbdl idézi:
az 0sz hozza a pusztulast, a tél a kegyetlenséget. De ezek a természet ciklusat kdvetén
mind dtmeneti allapotot jelentenek: veliik szemben a sziiletés, a megujulas tlizetik ki
,,0rokos €ékiil”, ez az az ,1j évszak”, mely kellene, melyet a természet és tarsadalom
valtakozo évszakaibdl eszményként kovetkeztet ki a koltd.

Mig azonban korabban - atélve a természet harmoniajat a halal csak a természet
rendjének érvényesiilését jelentette szamara, az élet torvényének kiegészitését, a ha-
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lottak is részesei voltak mai életiinknek, a haza is multjaval, halottaival egyiitt alakult
egésszé, a mai ember természetes kozosségévé, ugyanakkor ennek kihivasara megszii-
letik ennek ellenpontja, a szintén kordbbi Ratké-motivum 1j arca jelentkezéseként: a
félelem 1ij megjelenési formdja a torvénytelen halottak vilaga. A torvénytelen halottak:
akik nem a természet rendje szerint tavoztak az életbdl, de a tarsadalom kegyetlensége
vagy felel6tlensége juttatta Gket erre a sorsra — haldlba kényszeritettek, vagy megszii-
letni sem engedettek. Ebben a megjelenési formaban fogalmazza, jeleniti meg Ratkd
mindazt a tarsadalmi salyt, altalunk, t6liink fiiggden is ndvekedhetd veszélyeztetett-
séget, amelyet kozosen, egyiitt kell — reménye szerint — kivédeniink.

E kétféle, ellentétes vilag keresztezési pontjan all a koltd, egyiitt félelem nélkiil halot-
taival (, mégiscsak Ok tartjdk a foldet, draga halottaink”), és félelemmel tart seregszemlét
a halalba kényszeritetteket megidézve.

Haland¢6 - egyenrangt veliik
csak az lehet, aki

oly kemény, legalabb magat
meg tudja tartani.

Megmaradt tehat itt is a Fegyverteleniil-korszak egy szal hiten egyensulyozé egyes
embere, de annak céltudatos és céliranyos palyaképe mostanra mintha sztikebb hata-
rok kozé szorult volna. Ott a bemutatott ember egy volt a tobbi kiziil, itt Snmagaban
végzi erdmutatvanyat, ott dtjutni akart a haldlig, itt ,legaldbb” megtartani igyekszik ma-
gat, a lehetGségei szerint leélt életet jelentd természetes haldlra késziil, készen a tor-
vénytelen haldl, a lehet8ségek ald szorulas kivédésére. Magyarazza, behelyettesiti ez
a képlet a korabbit, az altalanosabbat, de sziikiti is az altala betdlthetd kort, amely a
versben bemutatott ,,természetes” halottak rendjéhez, erejéhez viszonyitva is mintha
kevesebb lehet6séget adna a mai Halandénak.

Az utdbbi kotet, a Torvénytelen halottaim e nyitd versében éppen az életigény épii-
lését jatszatja el halottaival, az altaluk felmutathato legfontosabbat, kizdsségiik erejét
rogzitve:

Haz épiil rajuk; tartanak
falat, falut, hazat.

S jovénk ha van, 6k cipelik
még ezer éven at.

Mert mindent elbirnak,

Es ezzel megformalja a teljesség képletét, amelybdl a kotet lirai hése, a Halan-
do jelenleg a félelem elleni védekezésbe szorul. Mert éppen a kozdsségnek ebben az
apoteozisaban sziiletik meg az ellenpont is: a mi kdzdsségiink 6onmagaban gyengesé-
gének, torékenységének félése (,Vagyunk mi olyan gyongék, arvak”). A halottak pél-
dazta valodi, erés kdzosség ugyanis csak virtualisan jelentkezik, amelyhez viszonyitva
a ma €l6k jelen kozossége gyengének latszik. Bar ez mégsem jelentheti tarstalansagat,
kiszolgaltatottsagat. Mert az 6sdk, el6dok, példak alkotta-megalmodta-megszerkesz-
tette rend az él6k kozosségével egyiitt egésszé épiilhet, ebben a szintézisben elveszit-
hetjiik gyengeségiinket, arvasagunkat. Mégis a Ratkd altal kétféle jelleg(i elembdl szer-
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kesztett kozosségképzet csak lehetGségében vezethet a kivant szintézishez, jelen alla-
potaban nem szerviil ebbe az egységbe, megtartja kiviilallasat is. A kozosség e kétféle
megjelenési formdja a virtualis és a valos kozotti fesziiltséget ugyanakkor nem oldhatja
fel az idébeli kiilonboztetéssel sem, szamara nincs kiilonvalt mult és jové. Mindkettd
a jelen formaja. Ezzel versében fesziiltséget tud teremteni, a jelen virtualis és valos ar-
cat egyszerre felmutatva és egymasban megvizsgaztatva. De ugyanakkor épp azzal,
hogy a jelenben tételezi a jelenben egymast kizaronak feltiintetett két kozosségi format
— sajatos elbizonytalanodas lesz szemlélédésének eredménye: az egyiket nem hirdeteti
valosnak, hisz ezzel &szinteségét tagadna meg, a masikat nem vallalhatja dicsérettel
létformajanak, mert ezzel igényét adna fel.

Szamara a csak szemlélodés, az ellentmondasok tudomasulvétele, regisztralasa
nem a megfeleld életforma, 6 a cselekvés modozatait keresi. De cselekvés programjat
mindebbdl kdvetkezben csak személyre szoldan tudja megfogalmazni; a jelenbeli esen-
d6ségbdl ezzel igyekszik kiemelni az egyes embert és — legaldbb sajat cselekvésében,
személyes helytallasaban — a virtudlis kdzosség tagjaival egyenrangiivd tenni. Cserébe
nem tud mast igérni, mint a személyes helytallas joérzését — nem az elvonatkoztatott
onmegyvalositast, de a hasznos 6nmagara talalast:

legalabb magat
meg tudja tartani.

Ezt a magatartast méretezi azutan mostani emberképzetére, melyet Halandénak
szolit, amelynek kiteljesedése a szabalyosan leélt élet ivét adja, lezarva a természetes
halallal, de amelyet ugyanakkor a félelmek gytijtéképe, a térvénytelen halil fenyegetése
vesz koriil.

Ez a Halando, Ratké kotetének lirai hése az élet és halal, az idealis és torz, a ko-
z0sségi kiteljesedés és toredékké valas hataran, keresztezési pontjaban all. Ha a ter-
mészetes halottakrol van szo, amikor az 6 ,idealis” életiiket jatssza el, ezeket a képe-
ket mindig a jelen zavartsagaba buktatja. Az Anydm természetpoézisét a ,ne sirjatok
testvéreim” jelenbe f4jo, a veszteséget éreztet6 zarasa koveti; és ha Majd hazajénnek a
halottak, végiil is , este nem tudunk lefekiidni” - irja; ha pedig a természetben egyiitt
élne a mar halott szeretteivel (,hurcolkodom, sziilévarosom lesz az a fa”), a szinhely
fordul egy pillanatra visszajara:

sietve kiliritett varoska az a fa,
utcain limlom, elveszitett madarének,
bevert, bezuizott levelek.

Torvénytelen halottairol szélva pedig minduntalan erészakos halaluk, életbdl kita-
szitottsaguk képe zavarja a vagyott kozosségbe rendezédést. Nincsen tehat nyugalom:
az ismert Ratko-képlet 1 arcot Oltott. A jatékosan, gyonyorkodve megalkotott idill a
jelen valdsagan széttorik. Nincs kozvetitd, 6sszekoté megoldas: vagy-vagy; vagy az
idill teljessége, vagy a valdsag toredéke.

Es milyen ez a toredék, a ,, vér allott — most kéhalom” valéséga? Az tijrafogalmazott
Déva-torténet mondja el példazatként; a Darvast siratd Halottak faluja mutatja be egyes
motivumait; ijeszté latomasban pedig az elhagyott temet6 képébe fogja (Egy macedon
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temetdre), ahol él6-halott ratkdi egyensulya helyett ,,f6l6ttiik szél se fuj és fény se jar,
lelog az Gr idaig”. Osszefoglalva pedig két terjedelmes vers dsszegezi: a Halott halottaim
és a Torvénytelen haloftaim. De a személyes lira hangjan mindezt mégis — paradox mo-
don - egy objektiv kis Mese mondja el, melyet Kamondy Laszl6 emlékének ajanlott, és
bar a félbetort életpalyaju irora utalé motivumok jelentkeznek benne, valdjaban a kolté
jelenbeli személyes pozicidjat is meghatarozza:

Ahonnan indult volna, nem volt se bivalyhuis, se kenyér. Kés is csak egyetlenegy. Adott érte
egy krajcart. Feliilt a maddrra, s repiiltek. Féliitrdl a maddr visszaereszkedett, hdtin egy félkarral
meg a késsel.

Hiszen ez a toredékké valds az, amit a jelen valosagaként sirat.

O, édes megoletteim,
torvénytelen halottaim,
utanuk rinak szavaim;

kiket kardélre kiszemeltek,
gyerekként a foldbe tereltek,
konnyeim utanuk erednek.

Keziik elesett.

Elmulik hét idé,

s a dolog, elvégezetlen,
utanuk mennyi marad?
Tiz évnyi? Ezer évnyi?

Ebben a pillanatban sikeriil egyeztetnie a kor keservét, népiink problémadit és sze-
mélyes életérzését, a toredékkeé valastol vald félelmét:

Virrasztom halottaimat.
Virrasztom magamat, magunkat.

Itt, ebben a versben (Tdrvénytelen halottaim) a vallalt magatartasképlet mar tobb,
mint az egyes ember személyes helytallasanak kijellése. Ezzel virrasztja egyuttal mind-
nyajunk szamara ,a reményked6 munkat”.

Hogy mondjak nektek én reményt,
hites sz6t, halalrol hatalmat?

Nagy 8sz van. Egetik a gazt,
elhullott fat, elhalt viragot.
Bottal 6rzi a tiizet egy paraszt.
Vigyazza bottal a langot.
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Ez mar nem a halottakkal eljatszatott rend, és nem is csak a toredék fajdalma vagy
védelme. Ez mar a feloldas képe: a valodi rend és alkotdjanak bemutatdsa; egyuttal
pedig az egészséges, dolgat végz6 ember portréja is.

Lobog a novénymaglya,
z0ld a langja,

megégettetik a halal,

nincs trénja, nincs korondja.

Csillag folottiink lebabazna,
csillag f6lottiink bebabazna.

Miutan pedig felmutatta a kdzosségben 1étez6 ember szamara megvalosulhato tel-
jességet, tjabb verseiben visszavezet a veszélyekhez és az ezzel szemben a Halandé
szamara megfogalmazott magatartasképlethez. A jelenre rajzolt toredékké valas egy
személyes kolt6i pozicio kovetkezménye is. Tapasztalat és élethelyzet 6sszekapcsolasa
és fajdalmas eltakarasa. Multbol, emlékekbdl épit idilli teljességet, hogy kétségeirdl és
azok pontos elemzésérdl elterelje sajat figyelmét is. Egy kiilon kis ciklus (Eszaki fény-
ként, Az utolsé versekbdl 1, 2, A szétlan napokbol, Ami feledhetetlen) személyes letorésrél
is arulkodik, benniik a kolté szinte 5nmagat is torvénytelen halottai kozé sorolja. Es
ugyanezt teszi életével is: a teljesség elérése helyett a csak egyedi helytallasra valo ké-
sziiléssel, az erre valo berendezkedéssel.

Melyik hatdrozza meg a masikat: tarsadalmi tapasztalata, Snmaganak személyes-
kolt6i veszenddség tudata, vagy mindkettd Osszejatszik, kiegésziti egymast? Hiszen
amit magara vonatkoztat, azt generacids élményként is képbe foglalja, mar cimvalasz-
tasaban is groteszk sorsra, veszélyeztetettségre utalva (Ha a részegek), amikor indulasa
baratainak-tarsainak seregszemléjét végzi:

Elhidegiil t6liink a csillag,
s dalunkba varangy raccsol.

Amikor pedig kozosségi sorsat vallatnank, személyes pozicidinak bemutatasaval
valaszol. A konkrétumokra leselked6 el6l pedig eltakarja arcat, elzarkozik a torvény-
mondo, a lehetséges cselekvési magatartast fogalmazo, végiil mégis, akarata ellenére
csak szemléld szerepébe.

Mégis a Ratko-koltészet alapjellegzetessége, hogy az egyes ember kiteljesedését
kozossége sorsanak fliggvényeként tételezi: eredményei a teljesség felé segitik az altala
formalédé embert; egyenstilyzavarait pedig a toredékké valas fajdalma érzékelteti. Er-
zékeny miiszer ez a koltészet, amelyben az idedlis és a torz konkrét tarsadalmi-kozos-
ségi meghatarozottsagot nyer. Es egészséges vizsgalodasi modszer is egyben, amely-
nek segitségével az egyes ember tudomasul veheti személyes létezése torvényeit is: az
élet a kdzosségben helytallas szintere, a halal sem ijeszt6 vég, hanem természetes zaras,
és a mar halottak is tovabb €16 részei a meger6s6dé kozosségnek. Ugyanakkor ezek a
létkérdések is tarsadalmi meghatarozottsagot kapnak: az élet idedlis esetben a kdzos-
ségalkotas lancszeme, de ez az idealis viszony barmikor — szubjektiv vagy objektiv
okokbol - el is torzulhat, torzo 1étezést eredményezhet; a halal pedig az élet lehet&sége-
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itdl fliggden a kiteljesedett élet lezarulasa vagy a lehet8ségeit vesztett ember keserves
elbukdsa. Szamunkra is felallitja a szamara jelentkezett valasztasi lehet6séget: ragasz-
kodunk-e sajat magunk kiteljesitésének kdzosségi utjahoz, felvéve a harcot a szubjektiv
és objektiv buktatdkkal, vagy toredékké valasunk folyamata mellett asszisztalunk.
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GOROMBEI ANDRAS

Mélybol jott koltészet
RATKO JOZSEF PORTREJAHOZ

A hatvanas évek kdzepén szinte egy id6ben jelent meg hét koltS elsé verseskotete, s
mivel az egyiitt indulok mtvészete sok rokonvonast mutatott, a kritika maig egységes
csoportnak tekinti 6ket, s Hetek néven emliti. Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc,
Kalasz Laszlo, Raffai Sarolta, Ratko Jozsef és Serf6z6 Simon tartozik ebbe a csoportba.
Koltészetiiket els6sorban az rokonitotta, hogy valamennyien a szegénységbdl jottek, s
esztétikai elviik, kolt6i hivatasérzetiik ennek a sorsnak a torvényei szerint alakult. A
,modern realizmus”-t tekintik eszménynek, koltészetiiket a valosagkozelség, az élmé-
nyek érezhetd, kirajzolddo jelenléte alakitja a versvilagot. Vilagszemléletiik hatarozot-
tan kozosségi elkotelezettségli, mesteriiknek leginkabb Jozsef Attilat valljak.

Ratko Jozsef ennek a csoportnak jellegzetes képviselGje. Az 6 élettitja és koltészete
szinte modellként értelmezhetd, élményei kegyetlenebbek tarsaiénal, hangja erételje-
sebb, komorabb, sotétebb szinezet(i, hatarozottabb karakterével valik ki a vele egyfitt
induldk koziil.

A proletarsors legmélyérdl jott az irodalomba. Els6 kotetének (Félelem nélkiil, 1966)
egyharmadat prozai énéletrajza teszi ki, ebben kihivo Gszinteséggel tarja fel gyermek-
kori élményeinek targyi és érzelmi vilagat. Ez a prozai 6néletrajz is koltészetté emelke-
dik, a lirai stirités, a képes beszéd jellemzi. A kolt6 emlékezetes képekbe stiriti életének
egy-egy eseményét: a félelem és kiszolgaltatottsag megrendit6 bdségti valtozatait. Egy
mozdulatban &sszegzi ifjisagat: egy sovany gyerek kezét kiforditott tenyérrel véde-
kezdn emeli a feje f6lé. Ez volt az ifjusaga, csupa félelem: a részeges és kiszamitha-
tatlan apatol, az éhségtdl, a lelencsors megprobaltatasaitol, a mindig 4j és 4j falutdl,
varostol, a gazdatol, a haboratdl. Ratkd Jozsef koltdi magatartasanak alapelemei ebbdl
az élménykorbdl sarjadnak. A védekezés gesztusrendszerét épitette ki az egyéniség.
A sérelmekre indulatokkal valaszolt, kemény szambavétellel és Jozsef Attila-i hety-
keséggel — a ,Nincsen apam, sem anyam” Jozsef Attila-i gesztusat a sajat élettényei-
re atvive — indult az irodalomban. Versei szociografiai pontossaggal ismétlik meg a
prozai dnéletrajz tényeit. Elsé kotetében feltérképezi vilagat. Lirdja onéletrajzi jellegii;
gyakran epikus karaktertiek versei. A népi lirikusok onéletrajzi-szocioldgiai elkotele-
zettsége jellemzi, epikus karaktert és tiszta képiséget egyszerre alkalmazo koltészet
az 6vé. Versképzd ihlete élménykibeszéld jellegli. A Félelem nélkiil kotet szamba veszi
a kolto altal atélt félelmeket, s a kotet cime mar a koltéi magatartast fogalmazza: at-
élt mar minden félelmet, tovabb félni nem szabad. , Itt masképp éIni nem lehet mar,
csak vasbdl vald fegyelemmel.” A szenvedés és félelem ihlette versek nem anarchikus
magatartast alakitottak ki, a hetykeség erkodlcsi 6nvédelem a kolt6 szamara. Hagyo-
manyos zart formdiban a Jézsef Attila-i finom képformalas és zaklatott mondatszer-



kesztés tarsitasa példasan tiszta koltéetikat alakit ki. A Félelem nélkiil-kotet a koltové
formalodas hatterét, élményeit mutatta meg, a Fegyverteleniil (1968) a felel6sségvallalds
verseskonyve. A ,mindenért felelds vagyok” kissé romantikus extenzivitasat a nyirségi
taj és életkozeg — a koltd ma is egy nyirségi faluban, Nagykalloban él — lokalizalja és
konkretizalja. Mivészi torekvése szembetlinéen az, hogy nagyobb koncentraltsaggal
csokkentse a versek epikumat, meg0rizze az egyéni élmények kemény frissességét, de
a képibb latasmoddal a kozvetlen ki vallason tuli jelentéstartalmakkal gazdagitsa kol-
tészetét. Els6 két kotete az onfelmérés, élményasszimilalas, kolt6i helykeresés tiikre,
jelentds koltészetté késébbi koteteiben tagult Ratkd Jozsef liraja (Egy kenyéren, 1970,
Torvénytelen halottaim, 1975).

A személyes élmények Gszinte és nyilt kivallasa, ezek kolt6i értelmezése, alakitasa
természetes eredményként hozza azt, hogy az ebbdl az empirikus, dramai anyagbol
kibontakoztatott kolt6 ars poetica és ars vita toretlen, egyenes, kemény vallalasu, ko-
z0sségi érvényl. Az Egy kenyéren-kotetben megszaporodé ars poetica-jellegli versek-
ben a kolt6 az allig szerszamban hadakozé , csillagtalan, vékony szegények”-ért ha-
lalig elszegddik ,énekes, mindenes cselédnek”, helyettiik vallalja a , kérvényszerkesz-
tést”, az irast. Az értiik és helyettiik vallalt kiildetés a koltészet Ratko Jozsef szamara.
A sorsukbol fakadt élete, most & fogja keziiket, veliik egyiitt kérdezi: ,,O mikor szaba-
dulhat e racsos idébdl a 1élek?”. Szemléletesen vall Magyarorszag legelmaradottabb
megyéjének népérdl, minden sora, képe mogott érezziik a konkrét élmények ezreit.
Mindig valosagkozelben marad a vers, de mar nem leltaroz, hanem Osszegez. Az élet-
rajzi elemek tarsadalmiva lettek, dnmagardl masok viszonylataban beszél, egysorsu
hozzaszoloként méri fel e tajat és embereit, az ,,egy kenyéren” jogan szdl az orszagrol
is. [gy tagulnak az ének korei.

Ajelen vizsgalata torténelmi szamvetéssé mélyiil a versekben. A magyarsag multjat
is vallatdra fogja, de csak habortiba vert embereket talal, a menekiilés ttjain elpusztult
katonak sirjai jelzik a fajdalmak és veszteségek méreteit. Gydnyorii vert forradalmain-
kat felejti a vilag, ,csak gydzteseket iinnepelnek”, pedig az érte halt katonak csontja
Orizte meg a hazat, mi falaztuk belé ,asszonyainkat, apainkat — le ne omoljon” — sz6-
lal meg a késébb kiterebélyesedd Déva-var motivum. A torténelem komor képeit a
jové féltése idézi fel, az id6 kitagitasa, a koordinatak el6reszalasztasa is az értiik vald
feleldsség része. Orditassa erésodik a kolté hangja ,nehogy mar csecsemdként / jo-
vénk is ringyova legyen!” A legkegyetlenebb vivddasokbol, a halalhoz kotottségbol
szabaditanak egy-egy pillanatra a kotet cimado ciklusanak csaladi indittatasu versei.
A kolt6 azért fordul az asszonyokhoz, mert az édesanydk elpusztithatatlanok, a nék
érzése, Osztone legySzhetetlen, minden halalbdl 4j életre tamaszto erd. Ilyen értelem-
ben megtartderd a szerelem is ebben a koltészetben. A tehetetlenség és pusztulas ellen
kiizd a kolté. Megszenvedett, mély vivodasait, kristalytiszta szandékait népkdltésze-
ti egyszerliségli képek és szigorti, tobbnyire egyenesen ivel6-fokozoé versszerkezetek
hordozzak. A zardsorok legtobbszor 6sszegzs jellegliek, tovabbhullamzo fesziiltségiik
gondolkodasra 0sztondz. A prédikatorosan érdesre keményitett, 6zamatt sorok meg-
razdan eleven gondokkal-gondolatokkal épitenek mai, modem lirat.

A halal nagyon gyakori témadja Ratko Jozsefnek korai koteteiben is. Kezdetben a
személyes halal problémaja jellemzd, a halal ellen az értelmes élettel akar védekezni
a kolts, a halaltol sohasem fél. Torténelmi szamvetései, a halottak megtart6 erejérdl
sz0l6 vallomasai, a tobbféle variacidban megszoélalé Déva-var motivum jelzik a téma
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horizontalis tagitasanak késziilddését. A halottak vallalasa a Térvénytelen halottaim ko-
tetben vilagértelmezd szemléletté boviil. A latszolagos tematikai zartsag ellenére a
kolt6i fejlédés tjabb értékes és tudatosan épitett dllomasaként. A halottak motivumat
Ratko Jozsef teljes vilagnyiva tagitja. Kit(ind leleménnyel az €16k és az élet jellegzetes
szemléleti formait és kifejezéseit atviszi a halottakra, s igy a halottak egy teljes vilagot
népesitenek be negativ aspektusokbdl. Ratko Jozsefnek az az alapvetd kolt6i szandéka,
hogy a természetellenes és humanellenes mozzanatok ellen tiltakozzék. Nyelviink az
id6k folyaman kiépitett maganak a természetestdl, humanustol, boldogtol eltérd élet-
allapotokra egy frazeoldgiat: torvénytelen gyermek, korasziilott, lelenc, életre vagy
vilagra hoz, szeretteim, kitagadott gyermek, elsésziilott gyermek stb. Ratko Jozsef ezek-
nek a nyelvi kifejezéseknek a felhasznalasaval szol azokrdl a halottakrol és halalokrol,
amelyek nem az élet sziikségszerti és természetes rendje szerint kdvetkeztek be, tehat
megsértik a humanista kolté harménia és boldogsagvagyat. gy beszél 6 az elébbi ki-
fejezések analogiajara torvénytelen halalrdl, térvénytelen halottakrol, zabihalottakrdl,
holtak k6zott lelencekrdl, korahallottakrol, id6bdl kitagadott korahalottakrdl, elséhalott
anyardl, korasziilott forradalmunkrol, megoletteinkrdl stb. Ezek a motivumok teljes vi-
lagképpé allnak Ossze kotetében. A halottak idézése az €16k és az €let érdekében torté-
nik. Ok jelentik a folytonossagot, a hagyomanyt, az értékeket, megvilagitjak a létezés
lehet8ségét, értelmét is. A kotet vilagat az emeli dramai viziéva, hogy mindez negativ
oldalrdl, a veszteségek szambavétele feldl torténhet csak meg a halottak orszagaban.
A kotet utolsé verse mintegy leltarszertien 6sszegzi a halottak idézésének értelmét és
jelentését mai életiinkben: ,, mert nélkiilitk nincs haza, / nincs f6ld, nép, anyanyelv, / ke-
res maganak mas nevet a rog...” Ezen a tagabb kereten beliil azonban a jelentésrétegek
sokfélesége nyligoz le. Negativ festéssel idézi meg az emberi élet ezerféle lehetGségét
(Félkenyér csillag), zartabb, er8sebb szervezésti kompozicidba allitja a fliben-faban vald
tovabbélésnek a motivumat (Anydm, Déva vira, Homloka elé). A halottak megtartd esz-
mei erejét vizsgalva a népi sziirrealizmusra jellemz6 rendkiviil tag képzetkapcsolassai,
szemléletsikvaltassal atrendezi az id6 dimenzidjat: a multat feltalalja a jovében. Ami-
kor a jové elvadult ttjain jon a kolto, elédei vezetik:

Jovok szivitk nyoman,
szaglaszva, mint a vad.
Kétoldalt az id6

el6z, el-elmarad.

Vall a kolt6 a 1éleknek arrol a képességérdl, hogy a halottakat vizudlisan is megidé-
zi, s a hozzajuk f(iz6 viszony alakitja az egyéniség mai magatartasat (Apdm). A targyias
szemléletbdl vizidszer(ivé emelkedd prozavers a Halottak faluja, a halottak ,teszik a
dolgukat a maguk hite szerint, épptgy, mint életiikben”. Altaluk felidézédik az em-
beri cselekvés egésze, s mivel az id6bdl kiragadja a koltd ezeket a cselekvéseket, 6rok-
ké teszi. Erkolesi imperativussza is valnak mai viselkedésnormaink szamara, hiszen
onmagunknak, mint majdani halottaknak a , besorolasa”, erkdlcsi megitélése mostani
cselekedeteinktdl fligg majd. Mas helyen népmesei illizidval tomdren idézi meg a cé-
lért nmagat felaldozo, s a célba mégsem jutd embert, aki sajat htisaval taplalta a cél
felé ropit6 madarat (a népmesében a griffet), de , félutrol a madar visszaereszkedett,
hatan egy félkarral meg a késsel”. A Barték cimii verse a legtisztabb emberi mindség
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és a vilag szennyének {itkoztetésével eszményt is ad: a tiszta mindség csak akkor nyeri
el értelmét, ha vallalja a harcot is 6nnoén elveinek tagabb érvényti megvaldsitasaért, ha
,megdordiil a patyolat homlok...”

Az egy iranyban elmélyitett témakor finomitotta a kolté atmoszférateremtd eszko-
zeit is. A halk siratoénektol a kdvetel6z6, szinte mar karomkoddsszerii szamonkérésig
nagyon sokféle hangon sz6l. Ugyanez vonatkozik a versstruktirakra is: a stirti szové-
sti, rovid, egyetlen f6 motivumra épiil6 kompoziciok mellett kiils6é formajuk szerint is
Osszetettebb, nagyobb vers alakzatokat is teremt. Ezek jobbara ugy alakultak ki, hogy
a kolt6 az egy motivumra épiild kiilonb6z6 lirai mozaikokat egy kézponti motivum
torvényei szerint rendezi el, s ezt a f6 motivumot a vers cime is megnevezi, a viszony-
latrendszer mindvégig vilagosan kirajzoldédik. Harom ilyen nagyobb kompoziciét kell
kiemelniink: a Dévdt, a Halottaimat és a Torvénytelen halottaimat. Ezekbdl bontakozik
ki leggazdagabban Ratko Jozsef létérdekii, kozosségi elkotelezettségii eszmevilaga. A
Déva az értelmes tarsadalmi cselekvés verse. A Déva-var motivum korabbi eléfordu-
lasai is azt mutatjak Ratko lirdjaban, hogy a kolt6 a halalt az élet fel6l szemléli, azt
vizsgalja, hogyan épiil be az elpusztult élet a tovabbgytirtizdbe, itt is ezt fogalmazza,
Osszetettebben, a tarsadalmi cselekvés sziikségességét magas miivésziséggel hirdetve:

Ha Déva varanak

igy is hija lenne,

nekiink kell, nekiink kell
tlizben hamuhodni,
mészbe keveredni,

falba falazddni.

A szimbolum megfejtése mindig profanizal. Ez esetben is. A Déva tizenete is sokrét(i:
a munka, az épitkezés, alkotas kiizdelmét a népkoltészeti motivumok és a népkoltészet
stilisztikai eszkozei hési, tragikus atmoszféraba vonjak, s olyan lirai holdudvart szének
az egyes motivumok koré, hogy az az érzésiink, minden nagyra, értelmesre toré élet
latomasa ez a vers. A népkoltészeti motivummal a vilag valamely 6rok elvét lokalizalja
mai életiinkre a kolts. A halal értelme a Dévdban az aldozat, az értékteremtd cselekvés. A
Halott halottaim az egyetemes életért érzett dramai felel6sség verse: a ki nem teljesedett, a
létezésbol Srokre hianyzo, mert sziiletés el6tt elpusztitott életek siratééneke, mely nem-
zethalal-viziova novekszik. A kétmillié , korahalott”-bdl megépiti a kolt6 , halott-Ma-
gyarorszag” vizidjat, meghagyva a nemzetnek azt a lelkiismereti vadat is, hogy esetleg
egy értékesebb orszag pusztult el benniik. A Torvénytelen halottaim a gyilkossagot tagan
értelmezi, az élet ellen hato Osszes er6t érti rajta: haborut, betegséget, 6ngyilkossagot,
igazsagtalansagot stb. Azok a torvénytelen halottak, akik elpusztultak, miel6tt betoltot-
ték volna életiik, hivatasuk torvényét, munkajat. Ratko a torvénytelen halottakkal ossze-
kapcsolja az elvégzetlen munkat, a teljesség hianyat. A térvénytelen halottak gondja igy
tagul az életért, a nemzet és emberiség életéért valo felelésséggé: ,,S gy6zi-e majd e fo-
gyaték haza, / ez a fogyaték nép erével, szerelemmel?” Az egyetlen motivum tag vilagga
noétt Ratko Jozsef koltészetében, legjobb verseiben a mai magyar lira élvonalaba emelke-
d6 mivészi értékeket termett. A koltd intenziv megnevezd ereje, nemzeti és egyetemes
érdekd tiszta etikaja, felel6sségvallald szenvedélye a fekete szinekbdl izzitja 6l a pirost,
a halalbdl az élet elvét, feleldsen €s cselekvon, feleldsségre, cselekvésre hivon.
(1983)
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AGH ISTVAN

Hogy a csillagok
meg ne varasodjanak

RATKO JOZSEF: FELKENYER CSILLAG

Tanacsa szerint probalok vallani rola: ,Vigyazzatok, ha kozelittek hozza — ne gyors, hir-
telen mozdulatokkal, mert ijb6l megriadhat. Lassitsatok meg az 6lelés mozdulatat is.”

A szegénység bérkaszarnya- és tanyafalanak tamasztja hatat, s mint egy szamado,
onnan faggatja a temet&s és a halottak fol6tti 1étet, onnan dlmodja at a csillagokat olyan
ragaszkodassal, kegyetlen 0szinteséggel, kizarolagos szeretettel, vakmer6 akcidkra ké-
pesen, hogy mar-mar megszégyeniti azokat, akik nem mindenben kovetik. Minden
szava hiteles, mint egy személynévnek egész élet a mogottese. Sziintelen panaszkod-
hatna, iithetne, de mert az altalanosithaté dolgok kimondasat tartja torvényének, nem
irta meg példaul a takosi rabicfalt templom restauralasanak trehanysagait, ott voltam,
mikor centiméterek, s a hanyagul félredobott mennyezeti képek miatt karomkodott.
De folszolal Vaci Mihaly sziil6hazanak lebontasakor: ,,Miska, kivégzik sziil6hazadat”,
s a hazba tobb is beleérthet6. Innen gondolhatok vissza a Halott halottaim és a Torvényte-
len halottaim abortusz- szike-, nyomor-, kérsag-, haboru-, forradalom-, fegyver-, tiizes-
tron-, halottégetd-jelképeire, sorsoktdl stilyos szavaira.

Koztudott, Ratko Jézsef a tarsadalom kiszolgaltatottjai kozott all. Itt minden kozeli
és az 0vé, okos részese annak, amit megir, s lehet a nagy kolt6i viszonylatok folytatoja
a magyar irodalomban. Sorsa Jozsef Attilaval annyira rokon, szinte dsszetéveszthetd
pesti proletargyerekkoruk, lelenc-arvasaguk a szabadsag félkenyerén, mindketten egy
kenyéren. Konnyti lenne Jézsef Attila parhuzamara egyszer(isitenem; iranyat Adyhoz,
Illyéshez, Sinkahoz, Erdélyi Jozsethez, Juhdsz Ferenchez, Nagy Laszlohoz, Vaci Mi-
halyhoz is igazodva latom, s nemzedékem édes csaladtagja &. A hasonlé gondolko-
dasuak stilusa is rokon jegyl. Mostanaban a mtivészeti dogmatizmust tagadva sokan
idejétmultnak tartjak a mtivészet tarsadalmi ragaszkodasait, Ratké olvasataban is ész-
revehetnék, a mindségrdl szabad csak itélkezni, a teljes személyiség szublimacidjardl
a mtben. Ne hanyjak Ratko szemére, ha muszaj a hagyomanyban maradnia, hisz van
elég régi és tjabb baj, melyre csak egyféle allasbol lehet valaszolni, kiénekelni, elkial-
tani.

Kolt6 vagyok — hat tudom én, De ugrik, illan a hitem,

hogy hivatdasom a remény, naponta meg kell védenem,

és tudok hinni is — kemény mert ez a kétéltd jelen

gyémant-jovénkben bizom én. hol ellenem van, hol velem.
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Barmennyire egyenld sulyt itt az ellenem és a velem, mint mindig, a koltészetben
az ellenem sokszorozodik, ami ellen tenni kell valamit, partizan médra vagy taborosan.
Ratko liraja nép-, nemzetféltése miatt egyre inkabb 6nvédelem is. Lassan mar tukmal-
ni, hirdetni kell ezt a koltéfajtat.

Nem kell-e kolt6? Vallalok
aprobb munkat is; énekelnék,
ha kell, a fardél, a kovekrol.

a gyors fényrdl a gyerekeknek.

asszonyoknak az elevensziilé
szerelemrdl és a halalrdl is;
kidalolnam a bajt, a nyomoritd
nyomort, az elleniink

késziil6 blindket, megmutatnam

az elrejtett szabadsagot, a gyonyor(,
emberhez mélto forradalmat,

s nem adnam el a kijeldlt jovét;

magamhoz htiznék barmely szépet,
érte a korai halalt is vallalom;
tudok minden emberi nyelven;

a jot folismerem; a biint gydlolom.

Ki iilne a vadlo ének elé? Akinek pedig a gondokhoz nincs kize, masféle tartalom-
bol var masféle format. S hol az a nép, akiért beszél? Halljak-e a , csillagtalan, vékony
szegények”?

Enekelhet nektek az ember,
nem szabadok akartok lenni,
hanem g6gds gazdagok.

Félitek a szabadsagot.
Itt-ott ha marad tartaléka
batrabb szivekben.

Beléjiik kell szuggeralni, kicsodak?
Rank bizatott az élet idStlen

id6k ota — mi nem adhattuk el
hatalomért, de a szabadsag gerincét

mi kalapaltuk keményre, egyenesre.

Pontos, kozérthet6 idézetekkel forditandm a figyelmet makacs koltétarsamra, aki
szeretne jatszani, de nincs ideje ra, mert a baj, panasz, karomkodas nem kisérlet, s nem
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mindegy az ének a Fold forgo lemezén. De melyik ének marad meg? Barmelyik, csak
ének legyen? Odaénekel? is, ahol a kin hangjai ellenére ,zeng a raénekelt madardal,
szol a kizoldiilt fuvola, nydrfa, dalolni kezd a gyermek.”

Megértem, Jozsef Attila biiszke lehetett szegénységére, kacérkodott vele, dntudata
miatt volt sziiksége ra. Ratko szégyelli, dithong miatta, hiszen megvaltast igért e kor,
de naponta becsapottnak érezheti magat, s az tj dsszefiiggésben a régi folnagyitodik,
s ha még tjabbakkal is béviil, kibirhatatlan, szinte 61jit6 olyan tarsadalmi érzékii em-
bernek, mint 8.

,Ez a falu is megdregszik — ... csak a csénd novekszik. Pedig béke van... Ures hé-
zakat épitenek itten... jovGje agyrajar a varosokban.” ,, Ez a hazam.” Mint ahogy Jozsef
Attila mutatott a kiilvarosra, Ratko a tanyakra, ,,szlikebb hazam ez, fojtogat”, , megall-
ni itt alig lehet, nem is lehet, kiftijja talpunk alol a sz€él a homokot, az utat.” , Az utak
befagytak fenékig, vonul rajtuk gazdatlanul és fegyverteleniil fekete sereg. Névtelen
halottainknak nyarra emlékmti épiil: bzakereszt.” ,Itt nincs temetd sem.” Ki hagyhat-
na sz6 nélkiil ezt a vilagot? Ratké mindig akkor mondja ki a bajt, amikor megtorténik,
de a ldampak még tilosak, s karambolozik. O lenne a legboldogabb, ha koltészetének ez
a hatasa, s mondanddja elavulna, dokumentumnak maradna, bar biiszke lehetne els6
figyelmeztetéseire, ha csak esztétikai érvénnyel hatna, mint vers csupan a vers. Pet6fi
Alfildje, Jozsef Attila Kiilvirosa elvesztette, lassan elveszti azt a forradalmi aktust, mi-
ként a szegény nép hazajat festették a kastélyfalakra, csardat és kocsmat a nymphak
kozé, nekiink maradtak zsenidlis kompozicidknak, mar nem a kastélyfalakon. Utéduk
hasonlithaté verseiben a mindségre nem figyeliink annyira, mert a kimondas mellbe
vag, de azért érezziik, targyukhoz ill6 formatumunak kell lenniiik, bonyolultabbak a
kozlésnél. A tanyavilag kipusztul, sorvad a falu, s emberhez méltatlan életekkel teng6-
dik tovabb; kétmillié korahalott, abortuszok, dnpusztitas, dngyilkossag, torténelmiet-
len jelennek valdsag szocioldgiai tényei kényszeritik ki a verseket, mégsem szociografi-
kus, mert kolt6i eszkdzokkel, miifajan beliil teszi. A totdlis bajra minden stilaris eszkoz
mozgosittatik, s varazsol olyan hatast, hogy pddiuma diiborog, csondjébe belefeszii-
liink. Ha publicisztikus, akkor a legjobb publicista, ha szénokias, akkor 6 a legjobb
szonok. S mert olyan dolgokat mond ki, amelyek nem odazhatdk, s azért teszi, hogy
megvaltozzanak, csak rosszindulattal lehet szamonkérni olyan esztétikat, amihez eleve
semmi koze sincs. Szamonkeérték, és majdnem azt érték el vele, mint kolcseyk a ber-
zsenyikkel.

Csontb6r vers. Nem szdl,
csak konnyeit nyeli.

Viélogatott kotete utolsé darabja figyelmeztetés.

A Félkenyér csillagot kiadhatta volna el6bbi, Torvénytelen halottaim, 1975-6s datumu
kényve utan nemsokara. Vigaszul 1984-ben Segitsd a kirdlyt! dramaval egyiitt kaptuk
meg. ,Teremtett viligodban egymasra vetiil, egymasba né a kiraly, a kolt6 és az évez-
red” — Kdsa Ferenc a dramarol mondja, de mondhatta volna Ratko eddigi életmiivérdl
is. Ez az egész életmivet beboltozd mi beboritja a tobb éves cséndot, szindarabrol
szolva: a csond szinpadan djra jatszatja és tovabb emeli, dialégusokban villoztatja, egy-
masra szabaditja a gyaszt és a reményt, a cselszovést és az igazsagot. Ha a kiraly maga
a kolts, akkor eddig mintha csak a dramabeli Istvant hallottuk volna. A drama lehetd-
sége nagyobb az egytombti, idébe sorozott versekhez képest.
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A Segitsd a kirdlyt! csak az a kolt6 irhatta, aki a vilagot dramakeént éli at, akinek élete
is drama. Most tudomasul kell venni, jelen van tjra a kor egyik legjobb darabjaval. Aki
szeretetbdl aggodott, megnyugodhat; megnyugszom én is. Nem pusztan tj és tjabb
verseket akartam, csonkanak éreztem életmtivét éppen akkor, mikor a cséndbél igazan
ra vallo, Osszetéveszthetetlen hangon szdlt ki. Visszanézvést jobban kitlinnek a hata-
sok, mint a maguk idejében. A kifejez6dés elemei gondoltattak gyakran Jozsef Attilara,
Juhasz Ferencre, Nagy Laszlora, Tllyésre, Vaci Mihalyra. Példéul az Ejszaka cimti verset
megkiilonboztethetem a Kiilvdrosi éjt6l és a Tanya az Alféldontdl a versidd szerint, de a
szerkezet vazaban J. A. védjegyli metafordkat, J. F. védjegyti rendez6dést talalok. Bar-
milyen pontos:

Emitt mint o6rias csiga,
lasst haz maszik

eszembe jut a

lomhan szinte labrakap
s maszik a strold kefe.

Nemcsak az ige miatt, hanem a hasonlat-metafora azonos alkalma szerint inkabb,
ahogy a leiras jelképpé érvényesiil egy-egy megallapitas vagy a torvény kimondasa
okaként. Jozsef Attila a Kiilvdrosi éj végére fokozza torvénnyé a tajleirasban sorjazo ké-
peket, Ratko Jozsef, mint Juhasz Ferenc, a leiras cezuraiban kovetkeztet:

A Hold: ciganyszem —
ragyogna s elfekettil.

Fél az anyag egyediil.
Juhasz:

S mig a nedvesség a sejtekben atszivarog,
mint az embrid-testen az anya-vér,
odabent naprendszerek,

s azokban naprendszer-tomegek
keringenek zizegve.

El az anyag lihegve.

A korabbi Ejszaka lehetne Nagy Laszlé A vasdrnap gyonydre ellenparja a hétkoznap-
éjszakak pokoli s6tétségében.

O, itt testrészek alszanak, testrészek, nem emberek,
labak, gerincek, vallak, feltagolt szervezetek!

Nem is ép emberek, mintha volnanak arnyékai,
kivancsi, komisz kolok-isten elrontott jatékai!
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Ihol egy szétteriilt sz4j az arcon, szikrat vet rajta a csok;
fogak kocodnak, csikorognak, feketék, iszonytatok.
Kupacba rakva millié 1abujj, mint szaglé kavics —
holla! a foszl6 utakat hajnalra kikovezik!

Alszik a csukld, csont, a bér — mindegyik kiilon-kiilon;
stiriid6 fekete csond szdarad a sértett fiilon.

Szemek moccannak gyanakodva, gytilolet 16rései.
Isten, aki az éjszakat épségben atvészeli!

A ritmus, a tagolas, a kérdések, folkialtasok annyira egynemdtek, annyira jé ez a
vers, hogy az azonosulast muszdj tudatosnak hinniink.

A parhuzamokon azért akadt meg a szemem, hogy a kivivott egyéniséget ezutan
jobban ldssam. Az els6 és a méasodik Ejszaka a korai, 1969 elétti kotetekbdl valé.

AKkiliriilt jelentésti szavak a koltészetbdl kivasnak, konvencionalis elemek, annyira
megszoktuk Oket, rajuk se figyeliink. A csillag hiaba tartozik legszebbjeink kozé, ta-
lan ezért hasznalodott el, s annyira gyants lett. Ratko Jozsef valogatott verseinek cime
mégis Félkenyér csillag. Hozz4 és helyén val6. Ugy tiinik, Jozsef Attila az egész élet-
érzést kifejezhette a csillagok altal is; emberkozeliek, megszemélyesiilék. Sokszor kis
allatokka valtoznak, a tlicskoknek felelgetnek, békadudara jarjak tancukat — mezeiek.
S lesznek kiilvarosiak: a gyarak vasainak, konzervdobozok, megmeredt targyak fonti
fényei. A vasélménybdl kovetkezik a hajnali ég érceiben a seregek csillogasa. Lehet az
égbolt a rend, értelem, szabadsag, rabsag, a szerelem, halal — a tarsadalom égi masa.
Ezt a tarsadalomfilozdfiai vilagképet Juhasz Ferenc a mai természettudomanyos vilag-
képpel bévitette ki.

Ratko inditéka el6deivel azonos, ha jelkép, de énmaga korében olyan terhelést,
akar a virraszté pasztoré, aki bajait, vagyait képzeli beléjiik az &si metaforak, az idé-
kezdeti nyelv logikaja szerint. Az éhség csillagai szikraznak fol az égre, a folsebzett
tenyérben parazslo csillag gyullad, az Isten fénnyel futtatott, elvékonyodott csillagot,
apropénzt szor le a csillagtalan vékony szegényeknek, s ha a kisgyerekek tenyerében
fészkel, lesz tisztasag és szépség. Nem pazarolja unalmassa, am okkal tobzdédik a cim-
ado versben, hadd legyen a szegénység 0si mélyvilaga vilagegyetemmé, ami lehetne s
ami van. Gyonyoriiséggel olvassa rd a népi csillagneveket a valdsagra; a Vénuszt, mint
Alomhozét, Pasztorok serkent csillagét, a Sziriusz Arvalany pillantésat, a Pleiadesz
- Fagyhozo csillagot, a Nagykutya, — Ebédhordot.

Lehetnél Alomhozo csillag,

kedd asszonyanak csillaga,

hogy asszonyunk boldog maradjon,
Arvalany pillantésa lehetnél, Aranyhaju,

Pasztorok serkentdje,

lakodalmakon V6fély csillag,
Virraszt6 csillag, Bujdosok lampasa,
lehetnél Mérték csillag és Zaszlotartd,
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Arannyal versengd, Tiindérfé csillag,
Révész csillag, halalon altalvivé —

te Hajnal szakadéka felé
tantorgo Gyalog csillag,

Koldusbot csillag, Nehézlabti Fogoly csillag, Sereghajt6, Félkenyér csillag, Atko-
zott, Almatlan, Kodszem csillag, Véreres versengé csillag, Haldoklé csillag, Maga-
nyos 0zvegy csillag, Halal valasztott csillaga.

Néhanyat gyerekkorombdl, néhanyat a néprajzbol ismerek, s ha a kolté bévitette
a nevek sorat, nem tett masképpen, mint a nép, a legdsibb metaforakat teremtette a
huszadik szazad masodik felében. De ,,az ég dereng6 inkubator” a Halott halottaimban,
muszaj monumentdlisnak lennie, hogy beleférjen az egész nemzet, s le kell logni az
trnek az elhagyott temetdig, ahol se fii, se madar, ahol a haldl életben valé folytatédasa
sem vigasztalhat, pedig a halottak emléke nélkiil a Kerék csillag kiill6i kitittetnek.

Bar mondjak, hogy a csontok
levedlik mind a gondot,

s vilagnem1 a halott,

s csupan az elme jatszik,

ha honava sajatit

foldet, eget, csillagot.

Bar mondjak, hogy hanyagga
a foldben lagy anyagga
ziillik a tiindoklo agy:

te k6-magyarosito, fiivet gyarmatosito
ének vilagnem? vagy.

Ratké Jézsefé ez az ének.

(1985)
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MARKUS BELA

A mult nem mutatvany

RATKO JOZSEF OSSZEGYUJTOTT VERSEI

Azt mondjak, mélyrdl jottem,
kinnal kirakott kutbdl, kovet,
iszapot koptem.

Ugy volt, ha tgy volt.

Ringyo-szajuak allnak
koriil: odalent hogy van?
Lokdosnek, kiabalnak —
mondjam, na, mondjam!

Hiiségese a dalnak,

én nem hozzajuk jottem.
Hallgatok fény-iitotten.
Hallgat a kut is, hallgat.

Ratko Jozsef 0sszegyjtott kolteményeinek kulcsverse egy szimbdlumnak a felhaszna-
lasa, ,tovabbgondolasa”: mégpedig a magyar népkoltészetbd, aztdn a Csongor és Tiin-
déb6l vagy Tamasi Aron Enekes madardbdl jol ismert , kat” szimbSlumé. V11ag1rodalm1
parhuzamok is kinalkoznak, természetesen, példaul a Jézsef és testvéreit szerz6 Thomas
Mann szava: mélységes mély a multnak kitja, dm van az eddigieknél kbzelebbi minta
is: Sarkadi Imre novelldja, a Kiitban. Monogrammal ugyan, de fel is t{inik S. I. az egyik
Ratko-versben, a Torvénytelen halottaimban. — Bizonyosnak allitva, ami korantsem az:
ongyilkos lett volna Sarkadi, s kérdezve, ami a Hallgat a kit is szituacidjara, hésére is
illik: ,Milyen reményt vertek le benne?”

A Hallgat a kit is a leverettetés kezdetén, de mar az ellenségtdl kdrbevetten mutatja
a lirai host. Aki tehat nem Biré Matéval, a Kiitban kiizdelemre elszant f6alakjaval volna
rokonsagban, hanem az ir6val. Pontosabban: azzal az alkotoval, akit kiilondsen a ha-
lalat kovetd idében az irodalmi kéztudat egy része nemzedéki jelképpé novesztett £61
- a ,meszesgddor”-nemzedék jelképévé. A mélység képzetéhez kotott ez az elnevezés
is, am Ratkd Jozsef versbéli kutjanak a legtobb koze mégsem ehhez, hanem a legel6bb
talan Németh Laszl6, majd éppen a Sarkadi-monografus, B. Nagy Laszl6 altal hasznalt
metaforahoz van: a , keszonbetegség”-hez. A mélybdl hirtelen — nem a magasbal!, csak
— a felszinre jutni, hozzaszokni — nem mashoz — a normalis légnyomashoz: nem egy
nemzedék szellemi miikddésének egészségét tette probara ez. A ,nemzet aldl” érke-
zettek, a falurol jott parasztfiatalok egészségét csaktigy, mint a mas szarmazasuakét,



a kiilvarosok, peremvidékek, a proletariatus , szegénységét” az 1j életforma , gazdag-
sagaval” felcserélékét. Hogy a szegénységgel vagy a gazdagsaggal gazdalkodik-e a
miivész, az széditi-e meg, hogy milyen roppant mélységekbdl volt képes folemelkedni,
vagy a felszin hatalmasnak tetsz6 lehet&ségei kapraztatjak el, az végs6 soron egyre
megy: e szédiiletek a keszonbetegség tiinetei. Ratko lirai hése nincs meghatddva 6n-
nénmagatol, hogy mily magassagokba ért, s nem is gondolja f6 programjanak , besza-
molot” késziteni a ,megtett at”-rdl. ,Hallgatok fényiitdtten” — jelenti ki. Mar tl van
azon a hiten — az ugyancsak a hallgatast jovendol6 sorokat idézve (Az utolso versekbdl 2.)
-, hogy ,a 1élek tulnyomasos {izemében, / keszonban, zsilipkamra nélkiil” sikeriilhet
,Ujratermelni a reményt”. De még nem a teljes reménytelenség foglya. Kinn van a , kin-
nal kirakott kutbdl”, de benne a ,dal hliségese” szamdra még szoritobb kelepcében:
szabad-e dalolni azoknak, akiknek érdekesség, kuriézum a , kat”, s az a kapaszkodas
is. Amult nem lehet mutatvany. A gyotrelmek és gyotretések , daldért” nem jarhat taps,
nem vasari produkcié ez. A kiiszkddésre — kovet, iszapot koptem — valoé emlékezés
pedig egy cirkuszi latvanyossag f6szerepldjének tiintethetné fol a lirai hést. Akit ezért
kisért meg el6bb nem a csend, nem a hallgatas, hanem hogy énmaga el6tt is letagadja,
feledésbe burkolja a multjat -, Ugy volt, ha gy volt” —, s csak a végén merit er6t a kit
példdjabol: ,,Hallgat a kut is, hallgat”. Ezt az er6t, ezt a példat sugallta Jozsef Attila is:
,fecseg a felszin, hallgat a mély”.

Ar6vid, minddssze harom stréfabdl allé vers nagy tudatossaggal épit a disszonan-
cidkra. Egy strofan beliil is: az utols6 sor a maga 6t szotagaval megtori az el6z6 sorok
heteseinek harmodnidba ringaté hangulatat, az adoniszi sort idéz6 hirtelen valtasaval
megakasztja a ritmus lendiiletét. MielStt azonban a masik versszak ugyanennek a kép-
letnek (7-7-7-5) a visszatérésével megszokotta tehetné a szokatlan sorkezelést, miel6tt
a szabalytalan format szabalyos ismétlédése lehetne harmodnia forrasa, a koltemény
yjra ritmust valt. Kolt6i bravurra, a verstest mesteri megmunkalasra vall, hogy a har-
madik zaro strofaban ezt a ritmusvaltast, ezt a szabalytalansagot lényegében az utolsé
sor csonkasaganak a megsziintetésével, kiteljesitésével, szabalyossa tételével éri el (7-
7-7-7). Ugyanerrdl a vibralasrol, nyugtalansagrol arulkodik a rimkezelés is: az els6 két
stréfa keresztrimeit a harmadikban 6lelkezékre cseréli {6l (abab — abba).

A strofaszerkesztést és a rimelést jellemz6 fesziiltség, disszonancia érzékelhet6 a
vers litemezésében és nyelvi rétegeiben is: a nyitd sorok spondeusainak kemény kopo-
gasan (,Azt mondjak, mélyrdl...” ,Ringyo-szajuak”) a zarok trocheikus lejtésti 6tosei
lagyitanak ugyan, de csak hogy annal megfellebbezhetetlenebb legyen a daktilusbél
ismét a spondeusba valto csattano, verszard poén. A Hallgat a kiit is nyelvhasznalatara
nem az egynemtsités hianya, vagy a kiilénb6z6 valésagsikokbol szarmazo szavaknak
a keverése jellemzd. Els6 olvasdsra az a henyeség okoz fesziiltséget, ahogy a koltemény
a fogalmakkal, szokapcsolatokkal banik. Egymas utan sorakoznak az elhasznalt, elkop-
tatott, vagy a legjobb esetben is kdznapi kifejezések (, Azt mondjak”, ,agy volt”, ,,oda-
lent hogy van”, ,16kdosnek, kiabalnak”). Ugy fest, szegényes nyelvi fantaziara vall egy
rovid versben a létigét haromszor, két masik, jellegtelen igét pedig duplan szerepeltet-
ni (,,jottem”, ,,mondjam”), nem szdlva a harom helyen is felt(inérdl (,, hallgatok”, , hall-
gat”). Ezzel a szegénységgel, jellegtelenséggel latszolag nincs 6sszhangban, st élesen
eliit t6le a versegész tudatos megszerkesztése, elemeinek kiilonos, szokatlan kapcsola-
sa. Ha itt csupa igényesség és eredetiség, amott merd igénytelenség és megszokottsag.
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S éppen ezek, a stilus és szerkezet kiilonb6zd rétegeit athatd, egymasba kapcsold és
egymastdl tavolito ellentétek-végletek tartjak fesziiltség alatt a kolteményt.

Robbanasig feszit6 fenyegetettségre utal, tragikus kibontakozast josol az alaphely-
zet is: a , katbol jott”, ,fény-itott” lirai hést ,ringyo-szajtiak” keritik be, alljak koril.
Ez a helyzet nemcsak a fizikai megsemmisiilés-megalazas, de a tamaddkkal vald egy
szintre jutas veszélyeivel is fenyeget. A kdzdnségessé valassal. A ,ringy6-szajuak” ki-
provokalnak a durva viselkedés szembeszegiil$ gesztusait. Az ellenallas hevében nyers,
valogatlan kifejezések torhetnek felszinre. Ez ellen a — nem csupan nyelvi — faragatlan-
sag, kozonségesség ellen fegyver az dnfegyelem: a hallgatas is. A raciondlisan, a , lira:
logika” modszerével végigvezetett mondanival6 igy bomlik ki az alaphelyzetbdl.

Jozsef Attilara azért is sziikséges ujra hivatkozni, mert annak idején volt féorum,
amelyik majdhogynem epigonként irta le Ratko Jozsefet. A Félkenyér csillag nyito6 cik-
lusa, az Onéletrajz prézéja valdban szoros kdzelségben van Jézsef Attila Szabad 6tletek
jegyzékével s Curriculum vitaejével. De az életanyag erds hasonldsaga, azonos mozza-
natai okan. A gyermekkor mélyébdl felszinre kavargd emlékezetfoszlanyok itt is az
0rokos nélkiilozés és megalaztatas eseteit rajzoljak eld, a lelencsors kegyetlen helyze-
teit, a szeretetlenség és a szeretetsovargas miniatiir példait. A fajdalom, az arvasag és
a szorongas sotét tonusan mégis at-attiinnek, a szeretet és az 6rom szinei; a rettegés, a
kesertiség fekete hatterébol kivalik a gytlolve is szeretett apa alakja, s a ,madarcsontd,
vézna édesanya”-¢é.

Az Onéletrajz, az ir6 szerint is ,kegyetlen irds”, sejteti, mekkora mélységekbdl
emelkedett 6] Ratko Jozsef, s milyen mélységekbe szallhatna ald, ha nem a hallgatast
valasztja, a kut példajat kovetve. Amit sok jel mutat mar. Még az a lazasag, nemtoro-
domség is, ahogy alkotasainak elkiilonitésével, megkiilonboztetésével banik. Nemcsak
a cimad¢ lelemény, hanem az alkotékedv elapadasat is tantsitja, hogy tobb kolteményt
lat el azonos felirattal. Az egyik, a harom Ejszaka koziil a kozépsd, mér viszonylag
koran, a palya legelején a karmait ndvesztd csendet irja le, taj versben targyiasitva; az
Orikbefogadom igérete is ez. ,Szavaim lefegyverzem”. Maskor maguk a cimek beszél-
nek: Az utolsé versekbdl 1-2., Biicsii, A szétlan napokbdl panaszolja: ,, Alig sziiletik, labra
&ll/ s elmenekiil a dal a szobambdl”. Es a kiemelt helyen, kotetzaroként szerepeltetett
Csontbdr, a szlikszavisagaban is a vilaghoz valé viszony egészérdl szamot add kétso-
ros: ,,Csontbor vers. Nem sz0l, / csak kdnnyeit nyeli”.

Az egyik véglet: az Onéletrajz. A masik: a Csontbdr. A kegyetlenségig nyilt onfelta-
ras, élveboncolas, ,,élménylira” amott, a masik oldalon viszont a szoétlansag, a dal me-
nekvése, a ,,csend koltészete”. A Félkenyér csillag fiilszovege szerint Ratkd Jozsef ,, szen-
vedélyes igazsagkeresd, plebejus indulatoktdl terhes, a kdzéleti kérdésekre kozvetleniil
reagald” koltd, a ,kozosségi és egyéni gondok felelGsségteljes és hiiséges tolmacsolo-
ja”. A lefegyverzett szavak kifejezhetnek-e kozosségi gondokat? A csontbdr-vers nem
fojtja-e magaba a plebejus indulatokat? A kotet boritolapjanak jellemzése pontos, még-
is: a koltészet egyik szakaszdra vagy tendenciajara. Az indulas szandékat, programjat
mindenképp fedi. Az &sszegyijtott versek harmadik ciklusanak tanulsaga szerint. De
még a Torvénytelen halottaim, a tiz évvel ezel6tti kdnyv jo részére is igaz. Amikor az élet
korébdl a halal korébe 1épett at a koltdi én. Amikor tehat az ént, a koltoi személyiséget
nem vonta vissza.

E nagy visszavonulas el6tt a , mindent el kell mondanom” programjat kovette (Szé-
gyenteleniil); megénekelte a Dalban, hogy lelenc volt, hogy verték, hogy saroglyan halt
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az istalloban: feltépte Gjra az Onéletrajz beforrasztotta sebeket; aztén a kivélasztottsag-
kivalas, a nem koznapi feladatokra termettség foglalkoztatta, dntudatosan kidltotta
vilagga: , gerincemet Hephaistos kalapalta szinacélbdl”, ,szemembdl oreg tudosok
fiirkészik a vildgot” (En). Ennek a romantikus koltéképnek, koltészetfelfogasnak felel
meg az elkotelezett népvallalas, a szolgalat: ,S ha én szolok — sem magamért, / kol-
lektiv banatért, bajért,/ rontott hit(i parasztokért,/kemény egyforma életért”. A szegé-
nyek sz6szoldjanak szegddott, ,,énekes, mindenes cselédnek” (Jutok majd). A kdzvetlen
megnyilatkozast kolt6i én illetékesnek tudta magat, hogy szt emeljen a ,,roppant ra-
kétak” fiistolése ellen, latomasaiban ,bombak mérgesgombai” nyiltak, nem hagytak
aludni a Kubaban kerepel$ fegyverek sem (Félelem, Ejszaka). Az olvaséval személyes
kapcsolatot feltételez6 lirikus olykor napi aktualitasokat is megverselt. Illtiziok nélkiil
azonban, vagy legfeljebb: a remény illizidjaval. ,Tudok hinni is — kemény / gyémantjo-
vénkben bizom én”. Elvont maradt azonban ez a hit, csillag-tavolsagu a gyémantjovo.
Lassan-lassan megcsillapodo kinokrdl énekelt ugyan (Hazdm); szép rafogasokkal illette
a tegnapi , tizezer j6 cselédek”-et; a parasztot idealizalta, aki , a forradalmat tenyerébdl
etette mindig” — a mai vidék képébdl azonban kezdetektdl fogva hianyoztak az anda-
litd, idillikus részletek. ,Vert falak kozt vert emberek” laktak az & falujat, onnét volt
a ,legmesszebb az ég”, s csak a ,jottment szelek” , gagyogtak”, hogy ,késziil a jovo”
(Uzenet). A tanyakat pedig olyannak lattatta, ahol ,johetnek / akarmilyen csodak...
megmarad” a szegénység, a hivatal elnapolja jovdjiiket, s itt a Nap, a mashova meleget,
fényt hoz¢ is arra jo csak, hogy ,ha fordul, nyomoruk valik lathatova” (Tanydik, Tanya).

Ez a vilag mindinkdbb sotétiilé fényeivel nyomasztott. Megvaltatlansagaval és
megvalthatatlansagaval. Ahogy fakult a k6zosségi gondok vallaldsanak ujsaga, ahogy
a koltéi én tapasztalni kezdte: ,ugrik, illan a hitem”, s ahogy szaporodtak a kudarc
élményei — ,énekelhet nektek az ember... // f6lélitek a szabadsagot” —, ugy fordult
Ratko Jozsef is az egyetemesebb mondanivalok felé. Az sz mar nem az ottani tajat
idézte, hanem a tajat, altalaban, diszeitél megfosztva; nem gyiimolcsérleld volt tobbé,
sebeket osztogato; az érzékeny szem nem a természet szines pompdjara figyelt, hanem
a ,hegyek kifordult csigolyaira”, s6t, rémiilten rogzitette, ,barhova nézek — sebesiil-
tek” (Osz). A lirai személyiség sebzettsége maga utan vonta a romantikus koltészerep
részleges feladasat, az ,,énekes, mindenes cseléd” szolgalatanak ujragondolasat. Okat
alig-alig tarta {0l ez a sebzettség, ez a komoruld bdnat, a kdzvetlen megnyilatkozasok
mind gyakrabban attételes beszédbe valtottak at. Fokozatosan gyériiltek a vidéki taj,
a periférian létezés targyi, etnografiai elemei; az egzotikum, a kiils6ségek elvesztették
varazsukat. A hoba fult tanydk, falvak sorsa is megsziint kiilon sors lenni. Az ,,orszag
alvégé”-rol elébb a ,haza”-ra kalandozo tekintet akkor latszott megéllapodni s meg-
csillapodni, amikor az élet birodalma helyett a halal pasztazasaba fogott.

Az ,élménylira” fokozatosan tavolodott el a mindennapi gondoktol, a ,csillagta-
lan, vékony szegények” képviseletétdl. A koztes helyzetet jelezte a tarsadalom dehu-
manizalasa. A holtak lettek emberlényegiivé, a természet részeivé valva 6k hordoztak
az emberi j6 tulajdonsagokat. Nem a halottak szorultak ra az él6k szeretetére, hanem
forditva: azok adhattak jo példat minden eleveneknek a keménységre, kitartasra, erd-
re. A halottak tarsadalmanak megidézése is az atmenet jeleként foghatd 61, noha egy
id6ben ugy latszott, nem ideiglenes ez a témakor, kitolti — s csak ez tolti ki — a Ratko-
lira kereteit. E16bb konkrét élmények, habortis emlékei inditottak a targy felé; aztan
szeretteinek emlékét idézte f6l; majd éveinek szaporodtaval , fényes el6dei”-nek példai
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intették: 6k , beleftltak/ a foldbe ennyi id&s korokra”; meginditotta nemzedéktarsainak
reményvesztettsége, elarultatasa, pusztulasa is, végiil a , kardélre kiszemeltek, / szike
élére kiszemeltek, / gyerekként a foldbe tereltek”, a habortk és az abortuszok aldo-
zataié. Az § torvénytelen halaluk miatt valt komoran perlévé, fajdalmas indulatava a
természet szigoru torvényeit kutatd, s a legszigorubb torvény, a természetes elnémulas
el6tt fejet is hajté Ratkdé hangja. Mindezeken tul ott motoszkalt azonban a ,,zsarnok
elmulas”, az ,oktalan halal” sejtelme-gondolata anélkiil is, hogy a versindit6 alkal-
mak megnyilatkoztak volna. Ezért is egyszertisit a kérdés: Ratko Jozsef koltészetének
halallal valo eljegyzettsége mennyire hozhato dsszefliggésbe a tarsadalom és a politika
ellentmondasaival. Elkomoruld kedvrdl, ,16va tett reményeink”-rdl, végig nem harcolt
harcrdl is beszéltek a versek, a Halott halottaimmal fogalmaztak: , Mi késziil itt, milyen
irtoztatd rend, hogy ennyi az aldozat?” A hiabavald langolasok toprengd, a szerelmet
is eliz6 s az élete helyett a haldlt megtervezé én — a koltemények érzelmi, hangulati
anyaganak egynemiisége is ezt sugallja —, nem talalt mar biztos fogodzot.

Am az elmulas problémakorébe az Snmagukban még oly iszonyu tarsadalmi-po-
litikai kortilmények sem zarhatnak. Az alkatnak, a koltéi jellemnek is szerepe kellett
legyen ebben az énkéntes bezartsagban. Enélkiil a szemléleti és hangoltsagbeli megala-
pozottsag nélkiil a haldlmotivum indazasa egy rejtett vita meghosszabbitasaként, egy
lezaratlanul hagyott, alkalmi polémia esetleges folytatasaként is értelmezhet6 volna.
Egy-egy motivum 1j Osszefliggésekbe helyezése, mas szemszogbdl torténd bemutatasa
egy-egy érvnek szamithatna abban az eszmecserében, amelyet Ratko Jozsef, a Halottak
faluja, a Halott halottaim és a Torvénytelen halottaim, vagyis a halottakrol — s nem a halal-
rol! — sz06106 versek szerzdje folytatott Illyés Gyulaval, a Terhiink a fold szerzéjével. ,Min-
den egy / halottal nehezebb / a F6ld”, ,Mert mi hordozzuk, mert mienk, / altalunk lett,
ami / és csak addig lesz Fold, amig / megbirjuk tartani” — ezzel, az él6ket Atlaszoknak,
a Fold tartoinak, a halottakat pedig a Fold terheinek képzeld felfogassal szemben allitja
azt a cimében is polemikus Ratké-vers, az Illyésnek ajanlott Mégiscsak 6k, hogy nem
az €él6k, hanem , draga halottaink” tartjak a foldet, ,,Haz épiil rajuk; tartanak / falat,
falut, hazat”. Ugy pordl itt a sz6 a klasszikussal, hogy voltaképp az 6 szavéat gondolja
tovabb: a multat teremti Ratko Jozsef, ahhoz kapcsolja hozza a jelent. Az id6 mulasat, a
tarsadalmi életet s a torténelmet, olyan folytonossagban tételezi, amelybdl nem léphet
ki az egyén. Az, hogy a ,holtakkal t5ltott talajon / épiil ez a tarsadalom”, s hogy , kell
a foldnek hti halott”, ez a halalnak is értelmet ad. Eppen ezért megfosztatik az minden
titoktol, misztikumtdl. A Ratko-vers racionalizalja a racionalizalhatatlant, a halalt; ki-
szabaditja elvontsagabol, szemléletessé teszi. Ebben az érzékletessé tett, megérzékitett
- tulvilagi?, éppen, hogy evilagi, de nem f6ldi, hanem - f6ldben létezésben a tomegsir
,foldalatti katonavonat” lesz, a halottak csontja pedig villaskulcs, mellyel , szerelik /
alafekve a foldet” (Az dregek). De nemcsak a vallasi misztérium kodeit oszlatja a kolt6
—afilozofia , kodeit” is. Ha a halal semmiféle folyamatot sem szakit meg, akkor lezarat-
lanul sem hagyhat semmit. Nem kivételes, nagy pillanat lesz — miként az egzisztencia-
lizmus allitja —, nem ébresztheti f6] tehat a halhatatlansagnak, a végesség legy6zésének
vagyat sem. Hiszen maga is része a végtelen, halhatatlan 1étezésnek. Elveszti a tragi-
kumat is, nem kapcsolodik hozza szorongas, szenvedés. A kolt6t tavolrodl sem kisérti
meg az a gondolat, hogy az élet nem mas, mint felkésziilés a legfontosabb esemény-
re, az elmulasra, s hogy az ember ,egyetlen komoly feladata”, ,egyetlen vizsgaja” a
meghalds. A természeti-torténelmi folyamat részeként tételezett egyén a folytonossag
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megszakadasat, az egyediillétet, a maganyt, az elszigeteltséget, az egzisztencialistaktol
ismerds ,vilagba-vetettség”-et még a végdrajaban sem élheti at, mert ez a vég — kez-
dete valaminek. Kezdete a f6ldalatti, nem a ttl-, hanem a mas vilagi létezésnek. Hogy
van magany, azt az élet mutatja, nem a halal. Hogy a végéra méltésaggal is varhato,
nemcsak félelmet és szorongassal, azt leger6sebben az a népszemléletben gyokerezd
hit taplalja, amely szerint a rendes, becstiletes életli embernek nincs halaltusaja, nem
szenved, hanem megnyugszik az elmuldsban. Még itt megtanulja, milyen az, ,mintha
mar holt koromban jarnék”; memorizalja — ,jussanak eszébe majd a holtnak” — mit
fajdalmas itt hagyni (Haldfoldemen).

Latnivaloé: nem az ember vilagba vetettségének nyomaszté hangulata szinezi sotét
fénytire Ratko lirajat. Verse nem ,,az Snmagaban forgo fajdalom” verse, ahogy Németh
Laszlo irta Pilinszky Janos koltészetérdl. A vildg, a lét elvontsagarol a torténelmileg
adottra sztkiti optikajat, fajdalma e koriil forog. Véllalja, hogy ,avitt” kolt6i targyat
valaszt — csak eszkozeiben legyen ,,modern”. A Ténc ilyen koltemény. Nemzeti és nem-
zetek feletti illizidtlansagaval, kopar targyilagossagaval, kesert politikai , lizenetével”
Illyés Gyula Gyiiriikjének méltod parja. Megszenvedett magyarsagvers: ,Duna-kornyék
szétszoratott, / éhes népei, / vagyunk ma is ama Székely / Gyorgy vendégei. / / Magyar,
olah, szlav — mindigre / ebhitli pogany, / cslirdéngolét jarunk ma is / Ady homlokan”.
A gyasz megrendiiltségét atokba, szitokszdba forditd vers, a Nagy Ldszld , kolt6ietlen”
kolt6i eszkozeivel, egysoros, kopogo mondataival, a minden masodik sorban ismétls-
d6, a temetés szertartasat és a 1ét torvényszertiségét egybekapcsolo szikar kijelentésé-
vel - ,Megyiink utanad, Halott” — gy korszerd, hogy torekszik az érzelmek targyiasi-
tasara, a koltéi éntdl vald tavolitasara is.

Torekszik — Ratkd Jozsef talalo szavaval — az érzelmek ,,vilagnemdsitésére”. Me-
nekvés is ez az igyekezet: vilagnemiivé, azaz nem magyarra tenni a szavakat, ,hogy
meg ne gyanusitsanak” (Biinnek alitjik). Nehogy az elfogultsag, a hazafiaskodas, a na-
cionalizmus vadjaval illessék azt, aki egytitt szemlél korokat s népeket. ,Haldlukban
magyarra lett”-eknek nevezi az avarokat s beseny6ket, kunokat és tatarokat, torokoket
és hunokat (Magyarok), s rokonainak az ,égbe temetetteket”, a lengyelek, oroszok és
ciganyok seregét is (Rokonaim) — akit tehat az egységben, folyamatban latas eleve meg-
ment minden el6itélettd], kizardlagossagtol. ,Talan konnyeink, héink, / annektalt te-
metdink, / talan azok magyarok; // a kopjafak, a fejfak / jegyzik a biiszke fajtat, / s talan
jegyzik a dalok” — valasztja el finom iréniaval, a ,vilagnemt” vastdl, k6td], f(it6l, ami
magyar, ami nemzeti (Vildgnemii). Ott bujkal e kiilonvalasztasban egy kevéske keser-
nyés mosoly is: a k6 konnyt (1ét)helyzetben van, mert megadatott neki az azonossag;:
,, K6 most is és kb vala / és ko lesz mig all a vilag / ...nem-ké lenni nem akar / azért tud
énekelni is” (K{ énekelget).

Im, honnan — s mi okbdl is! — el lehet érni az objektiv lirdhoz is! A 1ét?, az élet?
olyan fajta megszemléléséhez, kolt6i megragadasahoz, amire a szerz6 a mai bolcselet-
t6l is kaphatott batoritast — atélvén a ,,sz6 valsagat”-at. Ratko Jozsef és a nyelvfilozofia?
Ratko Jozsef és az objektiv lira? Igen. Barmily hihetetlen. A Hallgat a kiit is éppen ezért
kulcsvers. Tanusitja, hova juthat a ,mélyrdl jott” ember, hova az ereszaljak aldl, a gyep-
sorokrol, a sokasagbdl, hova, ha ,kilabol a nép fia”. Eljuthat a szégyenig s gyanuig,
hogy magat tenné nevetségessé, ha rejtézkodés nélkiil tarna 61 , katmélyi” élményeit.
A koltéi én ilyen gyanuval, ilyen kétségek kozott is folteheti a kérdést. ,Van-e mocsko-
latlanul sz6” s véalaszolhat is 6nmagénak: ,még taldn a targyaké”. Uj versek elé - jelzi ez
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a cim a szandékot legalabb, hogy , targyi megfelel6kkel”, targyak soraval, események-
kel, helyzetekkel hozza létre egy-egy érzelem , képletét” Ratko Jozsef is. Nem engedve
szabadjara az érzelmeit, hanem menekiilve t6litkk — ahogy ezt a ,modern koltészet” ko-
dexei rogzitették. S valoban, az objektiv, targyias vagy létlira inyencei is megnyalhatjak
mind a tiz ujjukat az olyan versek utan, mint A k¢ aldl, a Toredék 1979. Vagy az Utdszo:
,Z4s716k, lobogdk munka nélkiil) / Osszegongydlve a 1élek is / til minden iinnepen”.

Tal minden iinnepen, a szoétlan napok szoritasaban a Hallgat a kiit is olyan kulcs-
vers, amely a vallomasos koltészet utdn a targyias, objektiv lira el6tt nyithatott 4j le-
het6ségeket Ratko Jozsef palyajan. A Félkenyér csillag valogatott kotete kerek egésznek,
befejezettnek, lezartnak hatott. J6 volt hinni, hogy a folytatast nemcsak az Uj versek elé
jelenti majd A prologus azonban epildgus is lett: a koltd palyaja tragikus hirtelenséggel
lezarult, véget ért.

(1996)

vl avlvile ds,
Avag Lalat, st a rad.
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GOROMBEI ANDRAS

Ratko Jozsef koszontese

Pszichologusok és esztétak sokat tiinédtek mar azon, hogy miképpen lehetne f6lfogni
az alkotas, a miivészi teremtés csoddjat. Mert egyenldsdire allitott szemléletiink, men-
talitasunk kiilonosen a koriilottiink él6 alkotokkal kapcsolatban a kételyeket szokta
inkabb szambavenni. Arra figyeliink inkabb, hogy a miivei alapjan masok altal nagyra
értékelt mlivész milyen esendd ember. Olykor, az élet aprébb dolgaiban talan még a
hétkoznapi mértéket sem allja ki, maskor toretleniil megdrzott gyermeki vonasaival
tamaszt kételyt. Valésagnak gondolja az elképzeltet, s képzelet jatékanak a valdsagot.
A nagysagot jobban elhissziik arrol, akit nem ismeriink. Mert akikkel kézfogasnyi ko-
zelségbe sodort az élet, azokat nem szeretjiik tobbnek latni magunknal.

Az igazi mlivész azonban az alkotas kegyelmi pillanataiban messze hétkdznapi
énje folé emelkedik, levetkdzi személyiségének partikularis jegyeit. Magdba vonja a vi-
lagot. Az ihletet azért nevezhetjiik Jozsef Attila talalo szavaval anyaggy&zo tiszta aka-
ratnak, mert az ihlet nagyobb koncentraciot, olykor kivételes lelki Osszeszedettséget
jelentd pillanataiban az alkot6 a maga személyiségét s a kiilsé vilag elemeit egységes
latomasba fogja. Ez a hatalmas bels6 koncentracié okozza olykor a személyiség kiilsd,
partikuldris vonasainak esettségét, kihivo vonasait.

Az ihlet a tudat mkodését egyiranyuva teszi, s ebben az egyetlen iranyban mér-
tékteleniil felfokozza. Olykor egészen az alkotd réviiletig. Kiilondsen azok esetében,
akiknek egész személyisége kozosségi izzasu, akiknek a miivészete belsé torvényként
véllalja fol az emberi sors javitasanak kiildetését. [gy torténhet meg a miivészet ama
csodaja, hogy olykor a kdzvetlen kozege szamara nehezen toleralhato személyiség ép-
pen érzelmi bizonyossaga, lényeglatasa folytan oriasi értékeket teremt a nagyobb ko-
z0sség szamara. Ezért van az, hogy a miiben mégis az embert {innepeljiik. Az embert,
aki kinjai, szenvedései dran a mliben énmaga f6lé emelkedik, s szamunkra is lehet6vé
teszi, hogy nagyobb aspektusbdl is lassuk a vilagot s benne, onmagunkat. Az igazi
kolt6 mivében személyes soros €s egyetemes emberi tapasztalat egyszerre szolal meg.
Az el6bbi adja az élmény életszer(i elevenségét, az utdbbi viszont tavlatot ad a sze-
mélyességnek. Ratko Jozsef miiveiben kozvetleniil ismerhetjiik fel az erds karakterti
személyiség jegyeit: szenvedésbdl, lelencsorsbol, megalaztatasokbol énmagat emberi
méltdsagra kiizd6 dacossagat, elszant keménységét. Eréforrasait a tapasztalatilag iga-
zolt valosagbdl meriti — legtdbbszor éppen azaltal, hogy felhaborodottan itéli el azt,
amit tapasztal. {télkezésének alapja az azonosulés: az elszeg6dés a szegények , énekes,
mindenes cseléd”-jévé, a kisemmizettek iigyének sajat sérelemként valo folvallalasa,
a szegényeknek és szellemi megalazottaknak a védelme. Ratko Jozsef hisz a versben,
mert a vers igazsag és itélet. Sajat tapasztalatabol is tudhatja ezt. Iszonyu sors belsé
fesziiltsége kényszeritette szdlasra. A tagabb irodalmi kozvélemény elétt Onéletrajzé-
val mutatkozott be eldszor maradand6 miivészi érvénnyel. Ez a koltészetté varazsolt
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prozai vallomas a koltészetnek, mint , megitélé hatalom”-nak az értelmét is megfogal-
mazza. A szenvedések leltara igy végzodik:

~Most mar befejezem ezt a kegyetlen irast, mert megnyugodott bennem a gyer-
mek. Igazsag adatott mindeneknek: a maddrcsontt, vézna édesanyanak, a vér szerinti
apanak, a gazddknak, mert azok is csak emberek, és mindeneknek. Igazsag adatott a
gyermeknek, aki immar felallhat a samlirol, leeresztheti védelmdil felemelt jobb kezét,
kiléphet, ki is 1ép a félhomalybol, embernyi emberré néhet, mint barki koéziiliink. Vi-
gyazzatok, ha kozelittek hozza, — ne gyors, hirtelen mozdulatokkal, mert tjbél megri-
adhat. Lassitsatok meg az 6lelés mozdulatat is! S ne felejtsétek el ezt a leckét, mert az
embertelenség mindig megitéltetik!”

Ratko Jézsefnek gyermekkoraban Jozsef Attila-i sors jutott, természetesen kapcso-
lodott koltként is a nagy el6dhoz erkolcsi igényességben s koltészetének eleven szem-
léletességével egyarant. Sorra megjelend verseskotetei — Félelem nélkiil, Fegyverteleniil,
Egykenyéren, Torvénytelen halottaim, Félkenyér csillag — mar cimtkkel is egyértelmiien
jelzik, hogy Ratko Jozsef mindmaig Jozsef Attila-i értelemben kiildetéses és kiizd6 kol-
t8, 6 sem fogja be , poros szaj”-at. Az 1j id6 persze masféle gondok elé allitotta, de a
kolt6i magatartds igényét mindmaig a legnagyobbak: Ady, Jozsef Attila és Nagy Laszlo
mércéjével méri.

Koltészetének mélyiilése, gazdagodasa szembetiind. A kozvetlen szemléletesség
megoOrzése mellett egyre erdteljesebb metaforakban vallott az id6k folyaman a magyar
sors szégyenfoltjairdl, a szellemi megrekedtségrdl, a nemzeti tudat zavarairdl, a tor-
vénytelen halottakrol, a nemzeti torténelem jora nem forditott katasztrofairdl, a ma-
gyarsag életlendiiletének megtorésérdl, egy nemzet tiszta tékozlasardl. Arrdl vallanak
Ratko Jozsef versei, hogy a lélek, a kulttra, és az emberhez méltd élet az alulsé Magyar-
orszagon még mindig felszabaditasra var. A kozosségi felelGsség, az egyéni gondokon,
bajokon tulmutato kiildetéstudat tagitja, mélyiti az 6 koltészetének horizontjat torténel-
mi, nemzeti-kdz0sségi szamvetések iranyaban. Metaforaiban, 1étezésiink csonkulasat,
megannyi térvénytelen halottjat — torténelmi, tudati, lelki, szellemi és valdsagosan testi
értelemben egyarant — kéri szamon hatalmas, vilagvaltoztat6 indulattal. A tékozlason,
kozosségi felelStlenségen, torténelmi vaksagon folheviilt indulat teremtette meg erds
erkolcsi itélkezésti, 1éthianyt, létsériilést kifejezd, sajatos koltdi nyelvét, mélyen belénk
vésddd, mintegy erkolcsi itélet ala vond koltdi képeit, melyekben 1j értelmet nyernek
a szavak, a szlil6f6ld term6£olddé, a humusz posztumusz humussza lesz. A sériilt 1ét
metaforai a sériiletlen, kiteljesiilni vagyo életért, 1étezésért perlekednek.

Aki Ratko Jozsef koltészetének alakulasat figyelte, észrevehette, hogy a kozvetlen
kozeg koltdi szambavétele miképpen tagult tobb vonatkozasban is, s miként gazdago-
dott kivaltképpen a torténelem folytonos megidézéséivel, a torténelmi tudat tijraterem-
tésének igényével. Nemzeti torténelmiink s mai értéktudatunk zavarai olykor olyan
kesertiséggel vették 6t koriil, hogy mar-mar az elhallgatas ideoldgiajat probalgatta.
Eszmélkedésének mélypontjan személyes tragédiak is sujtottak. A sziikebb csaladon
beliil épp tgy, mint a jobb emberi {igyek képviseletére folszant szellemi kdzdsségben.
Hidbavaldaknak bizonyultak a barati 9sztonzések az alkotasra, irasra, s hidbavalonak
a karérom soha el nem marado célozgatasai masik oldalrdl tehetségének kifulladasara.
A fajdalomba koviilt ember kisebb ligyek képviseletével latszott menekiilni a szellem
nagyobb kihivasai el6l. S aztan egyszer csak a gyermekét sirat6 apa fajdalma az Imre
herceget siratd Istvan kirdly imajaként hangzott f61 gyonyort koltéi szavakban. Kii-
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16nds modon a személyes tragédia képesitette Ratko Jozsefet arra, hogy egész koltdi
vildglatasat eme feloldhatatlan tragikum prizmajan koncentrélja. fgy sziiletett meg
Segitsd a kirdlyt! cimd dramai kolteménye, ez a kiilonleges ,torténelmi helybenjaras
lélek magastartasban”, ez a konyorteleniil benséséges lélek-vallomas a gyaszrol, vesz-
teségrol, maganyrol, idegenségérzésrol, kozegtelenségrdl — s mindezek ellenére a ben-
sOben izz0 létbizalomrdl, tisztasagigényrdl, a nemzetféltés, tisztességvigyazas aktudlis
gondjairdl.

A Segitsd a kirdlyt! végteleniil gazdag sugalmu koltéi mii. A torténelmi tényeket a
mai gondok embere idézi. A darabban az 6béli ember mondja Istvan kiralynak, hogy
egyszerre kell mtivelnie a harom id6t, mert , Ami tortént, mindig torténik az”, s , A
jovendodnek bolcsdje a mult.” Istvan kiraly a maga gyaszaban azzal stulyosul, hogy az
orszag gondja is az 6vé: mi lesz kiraly nélkiil a néppel, milyen jové var rea? Imre herceg
halalaval az utols6 gyermekét is elvesztette. Ekkora sujtas természetesen veti 6l a lel-
kiismeret-vizsgalat kényszerét, a mult elemzését. A fajdalom, aggodas és dnvizsgalat
sulya alatt roskadozé kiralyt nemcsak sajat baljos gondolatai rohanjadk meg, hanem
iszonyu bdséggel és vehemenciaval tor red a kdrnyezete mindenfeldl.

Nincs neki dramai ellenfele, mert maga a sors az: Az 6beli ember azzal magyarazza
Isten biintetését, hogy a keresztény hitre tért Istvan btlinei miatt vesztette el minden
ivadékat. A magyar urak a bajorok miatt vadoljak, s 1j kiralyt kérnek téle. A bajorokkal
nem az a gondjuk, hogy bajorok, hanem az, hogy ,itt bajorok”. A f6pap az 6béli ember
megtlirését nehezteli, az 6béli ember pedig azt, hogy a keresztény hitet felvéve Isten
eltiltotta a magyarokat nmaguktdl. A fSpap még a pogény Oreggel is megbékiilne,
csakhogy a bajorok jeloltjét, Orseold Pétert segitsék kirallya. Gizella kiralyné megva-
kittatja Vaszolyt, Istvan jeldltjét a tronra, csakhogy ne 6 legyen a kiraly. Vaszoly ez nem
tudja, s 6 is Istvant okolja elébb. A nyelvefosztott énekvivé beszél6 botjaibdl megbi-
zonyosodik Istvan arrdl is, hogy az 6 nevében elhamarkodott és kegyetlen itéletekkel
sujtjak a népet. Még a keresztényeket is gyilkoljak poganysagnak vadjaval. Vaszoly
— vakon - nem vallalja a kiralysagot, a magyar urak pedig ki-ki masként képzelné el az
orszag iranyitasat, s mindenki a sajat elgondolasat tartja egyediil célravezetének. Ellen-
allast valt ki Istvan kultarat, békét, nyugalmat kovetd politikaja. A masodik felvonas
végén ellene fordul Gizella is, minden sujtasért 6t hibaztatja, s azt, hogy fajtajat védi.
Megatkozza Istvant a fajtajaval egyiitt:

,Kik vagytok ti? Es honnan jottetek?
Pokolnak melyik bugyrabol meriilt fel

ez Osszevissza népség? — Csak blin6tok van!
Ejt nappa téve gy6nhattok ezer
évig! Vilagnak romlott aga vagytok!”

Aharmadik felvonas Istvan elleni merénylettel kezdédik, s a leleplezett merénylSk
most madr tét nélkiil szemébe mondjak vadjaikat a kiralynak, minden bajért 6t teszik
feleldssé. Kaprazat hozza egymadsba sz6ve mar a vadakat a kirdlyra. S e vadak egymas-
nak ellentmondanak ugyan, de valamennyi a kiralyt célozza.

Istvan ekkor mar egyiitt szemléli a harom id6t, s emberfeletti nagysagat éppen
az mutatja, hogy mindennel szembenéz, mindent mérlegel népe, s népének jovdje ér-
dekében. Onelemzése is megtisztitd érvényd, a darabot zaré imaja megrenditd vallo-
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mas. Mérték is egyben. Istvan kirdly az emberi szenvedésben, népe érdekének kove-
tésében magasodik kornyezete f5lé. Benséségesen azonos ezzel a néppel, s okossaga
minden omldsok ellenére kozosségmegtartd erd. Mikozben koriildtte és mtive koriil
egymast oltjak ki a hebehurgya eszmék, s konnyti prédanak adnak az orszagot vagy a
lélektelen kisajatitas tamogatdi. Istvan tigy magasodik {61 a darabban, hogy nincsenek
latvanyos cselekedetei, hanem egész személyisége torténelmi és jelenkori Snismeretre
nevel. Kiilonos eleven varazsa és katarzisa Ratko Jozsef dramdjanak az, hogy helye-
sen sz0l ezer évvel ezelbtti onmagunktol tigy, hogy kozben az tjabb ezredév végének
legfontosabb nemzeti és emberi kérdéseit szegezi szembe veliink. Térténelmi anyaga
egyetemesebb, emberi érvényi kérdéseket vet 61, de honi talajbdl, a mi szévevénytnk-
bdl noveszti ezeket, igy a magunk elemzését, értelmezését talaljuk a tagabb érvényti
gondolatokban.

Miféle kérdések ezek? Vég nélkiil sorolhatok; elgondolkodasra, mélyebb eszmél-
kedésre sarkall veliik a kolt6. Sorsunk, helyzetiink atgondolasara kotelez. Miféle nép
vagyunk? Miképpen egyeztethetd Ossze az elérehaladas a torténelemben az érte hozott
hatalmas aldozatokkal? El lehet-e tiltani egy népet 6nmagatol? Még ha sajat érdekére
hivatkozhatunk is? Lehet-e biinos egy nép? Régi blindkért blinhddhet-e a késébbi sza-
zadok embere? Lehetséges-e sziikségbdl kotni szovetséget? Mi a fontosabb: a jelleg 61-
zése vagy a nyitottsag, mely jellegtelenséghez vezethet. Mi a jarhato tt: szembeszallni
a tulerével, vallalva a pusztuldst, vagy szovetkezni az 6rdoggel is a megmaradasért, s
annak reményében, hogy ,friss és eleven folydviz a nép/ s hogy mulik a véletlen id6,/
oldas nélkiil is tisztul sziintelen”? Mult és jov6 miféle Ssszekotottségében éliink? Ké-
pesek vagyunk-e feloldani az 6rok dilemmat: Snmagunk 6rzésének belsd parancsat és
a megujulas éltetd sziikségének igényét? Mindezen kérdések sulya alatt latjuk a darab
végén Istvan kiralyt. S mindezzel szembenézve kovetel téliink cselekv tisztasagot.

Ratko Jozsef Istvan kiralya éppen azzal a bolcsességgel valik eszménnyé, mely az
olcsd, konnyti végletekkel szemben mindezen kérdések mély atgondoldsat kivanja.
Erds kotelékek flizik a multhoz, de a jovébe nézve kémleli nemzetének torténelmi le-
hetdségeit. A sors, a torténelem kelepcék sokasagat allitja koréje, s mégis allja az id6
probait.

$43%

Az Stvenéves koltét koszontjiikk, mégis miveirdl beszéliink Mert a miivészrol a
miive mond legtdbbet. Késziil6 miveirdl is tudunk, s a részletek nagy reményekre
jogositanak benntinket. Mit mondjunk koszontésképpen tobbet: bizalommal varjuk
Ujabb és tijabb miiveit, s kivanjuk neki az alkotas kegyelmi pillanatainak, érainak bo-
ségét.

(1986)



BIRO ZOLTAN

Sors es szerep

) , ARCKEPVAZLAT ,
AZ OTVENEVES RATKO JOZSEF KOLTESZETEHEZ

Akar a torténelem a népek életében, az egyéni sors, a szubjektum torténete az egyén
életében a halalig jelenvald és meghatarozo. Koltd életében és életmiivében, ahol az
egyéniség, a szubjektum lehet6sége mindig nagyobb, mint a targyi valdsagé, kivalt-
képpen az. Egyéni sors és alkat, jo 0szton és tudatos feladatvallalds 6tvozetébdl itt
szerep formalodik versekben, miivekben, életmiiben megformalt szerep, s ez minél
mélyebben emberi és hiteles, anndl inkdbb kozérdekii. Bar e szdzad utols6 harmadaban
ez a kozérdekiség korantsem olyan nyilvanval6 és megélhetd a szellemi élet minden-
napjai soran, mint volt a XIX. szazadban, vagy a szdzadeldn, vagy akar e szdzad dere-
kan. Talan maguk a kolt6k hisznek a legkevésbé uigy a koltészet vildgformald erejében
ma, ahogyan hitt Kélcsey a nagy, atfogd magyar reform {igyén faradozva; ahogyan hitt
Pet6fi a nemzeti fliggetlenség és a vilagszabadsag eszméiben égve; ahogyan hirdette
Ady az 1ij magyar igéket, s a maga nagy koltéi jovendolését a magyarsag torténetének
egyik legvalsagosabb korszakaban; ahogyan bizott Jézsef Attila az 4j er6t sugarzd, a
nagyra hivatott osztaly, az eszme és a koltdi talentum egymasra taldlasanak emberi
sorsot fordito, az emberre rakott igakat szétzizo erejében; vagy ahogyan Illyés vallotta
meggy6z8déssel, hogy a kolté a maga eszkozeivel, akdrcsak a jé foldmives vagy a jo
iparos, részt vehet és részt is vesz az orszagépitésben, a nemzeti épitkezésben, mert
felhtizhatok a falak és tet6 aldhozhatd a haz — tisztességes munkaval. Még Nagy Laszlo
koltészete is ebben a jegyben indult, s igy is teljesedett ki, erkolcsi és esztétikai mind-
ség példajat mutatva fel, bizva legaldbb a példa erejében, a megmaradasért, s talan a
megujuldsért.

Ugy fordult azonban a vilag, hogy kozeledve a kétezredik évhez, egyre inkabb
szikol benniink a hit, a bizalom a szellem erejében, s ezen beliil a koltészet emberfor-
malo lehetdségében. Lemondani rdla azonban nem lehet. A mai koltd tehat — ha van
benne ko6zosségi érzés és felelésségérzet — ezzel a szikiild hittel keresi mar azokat a
hullamsavokat, amelyeken még megszolalhat abban a reményben, hogy imitt-amott
hallgatdkra lel.

Ratko Jozsef is abbol a nemzedékbdl vald, amelynek sajat legnagyobb egziszten-
cialista kérdése maga a kozosség volt, az ma is, és amely nemzedék szemében nem
létezett 6nérvényesités, onkifejezés nép —nemzet — humanum szolgalata nélkiil, és nem
Iétezett erkdlecsmentes esztétikum, nem létezett koltészet erkolcsi vallalkozas nélkil.
De mit tehet ma a koltd, az ember szorult helyzetében? Ratkd, boldogan, s alazattal val-
lalt el6deit6] némiképp eltéréen hatarozza meg, nem annyira a feladatot, mint inkabb a
kolté lehetéségeit. Nem a kiildetéstudat hidnyzik itt, hanem a koltészet és a koltd kariz-

12

matikus Onbizalma, nem az ,ének” fontossaga valik kérdésessé, hanem a tarsadalom
fogékonysaga az ének irant, a koltoi felismerések és igazsagok irant. A versnek azon-
ban akkor is meg kell sziiletnie, mégis kell élnie. Ratko tehat azt mondja: , Hanglemez
ez a Fold. Réénekelek én is.” Rajta van ezen a lemezen a madardal és rajta az ,,emberi
kin” megannyi jajkialtasa, nyogése, orditasa, s egyre inkabb csak a romlas hangjai és
z0rejei, mindazon romlasé, amit sem a koltd, sem mas nem tud elharitani, s egyre ke-
vesebb a remény is ehhez.

Keriiljon hat ra a lemezre az ének is, a tiszta hang a romlas hangzavaraval szem-
ben, mintegy human ellenallasként, s mint a kolt6 egyetlen lehetGsége.

*

Ratko Jozsefet a gyermekkor tanitotta koltészetre. A sziiletésével feltehetéen maga-
val hozott alkati érzékenységet a gyermekkor nyomorusagai, sérelmei és szorongasai
fejleszthették erkolcsi-esztétikai fogékonysagga benne, a szépségnek azokkal a ritka,
de annal tartalmasabb és kiilondsebb pillanataival egyiitt, amelyekkel nemigen ajandé-
kozhatja meg a sors a kakaos-0sszkomfortos gyerekzsurok részvevdit. Talan éppen ez
a sors igazsagszolgaltatasa.

Ratko az Onéletrajzi motivumok soran rogzit egy képet a multbdl, s ez a kép ta-
lan az 6 gyerekkori lélektani dnarcképe (ha ismernék, bizonydra a pszichoanalitikusok
legnagyobb gydnyorlségére szolgalna): ,Egy magas, sovany gyerek iil egy samlin a
félhomalyban, fels6testével kissé hatrahtizédva, jobb karjat kifelé forditott tenyérrel
magasan a feje elé emelve...” Onéletrajzat, pontosabban: ezt a tudatosan megszerkesz-
tett onéletrajzi motivumsort tekinthetnénk, akar pszicholédgiai tanulmanynak is, vagy
irodalomtorténészi motivumkutatasnak, ha Ratké ambicidja az volna, hogy & maga
legyen a sajat pszicholdgusa és a sajat koltészetének irodalomtuddsa egy személyben.
Masrdl van azonban szé. Arrél, hogy Ratkd az igazsagszolgaltatast nem akarja csupan
a sorsra bizni. O maga is igazsagot akar szolgéltatni, elsésorban a torékeny, gyGtrelmes
életli édesanyanak és a részeges-verekedds apanak. Minderre pedig azért van sziikség,
hogy ,, megnyugodjon benne a gyermek”, s ezaltal az egyéni sors meghatarozottsaga-
in tallépve altalanosabb érvénytli emberi igazsagokig juthasson, hogy az individualis
élményekbdl, mint sorsa szép és keserves adomanyaibol, kozosségi érdekii szerep le-
hessen.

Ez a folyamat végbe is megy, s még Ratkd korabbi verseire tSbbnyire az a jellemzd,
hogy a gyermekkor egyéni élményei szépen, de szlikdsen, s tulsagosan énmagukba
zartan formalodnak verssé, kozéleti mondandoi pedig versbe foglalva gyakran inkabb
csak verses deklaraciok, addig ebben az érési folyamatban el6re haladva a gyermekko-
ri élmények egyre inkabb kiteljesednek s jelképpé stirtisddnek, a felnétt ember szocia-
lis gondolkodasaval, a tarsadalmi megismerés és a tarsadalomelemzés pontossagaval
szervesen kapcsolodva egyre teljesebb, hitelesebb, esztétikailag magasabb rendd ver-
sekkeé érnek, s valogatott verseinek 1984-es kotetében minden izében egyéni, esztétikai
és erkolcsi értelemben, a stilust és a vilagszemléletet tekintve egyarant autonom kol-
tészetté.

A felnéttben €16 gyermek, s annak védekezésiil maga elé emelt karja, a gyermek-
kori emlékek sora, s a hozzajuk tapadoé szorongas és biintudat igy mar aligha lehetne
egy buzg6 pszichoanalitikus mélt6 csemeggje. Tudatosan megformalt, s egy Osszefiig-
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g6 gondolatrendszerben egymasbdl épitkezd jelképek ezek: figyelmeztetések a huma-
num védelmére, allasfoglalasok az emberi agresszioval, az 6nzéssel és a felel6tlenség-
gel szemben. A gyermekkor oly természetes és mégis kiilonds tiikrei: a csordakut vize,
vagy a nyari zapor utan a f6lhasogatott tttesten ottmaradt tocsa kiilonos és rejtelmes
tiitkor a gyermek szdmara, akar a sajat arcat latja benne, akar a szédité mélységként
titkrozott magas nyari eget; ez a feln6tt kolté szamara azonban egyben a vilaglatas
technikaja is, az igazsag rejt6zkddobb pillanataival vald szembesités lehetésége. Maga
az egész gyermekkor is és a gyermekség altalaban, ilyen tiikorré lesz a kolté tollan. A
gyermeki kiszolgaltatottsag az emberi kiszolgaltatottsag tiikorképévé valik. A gyermek
a gazda kiméletlenségét csak azzal tudja megtorolni, hogy az istdlloban a vemhes tehén
hasaba rugdos. A kiméletlenség, a méltanytalansag megtorlasra késztet, az agresszid
agressziot sziil, s mindez egyiitt blintudatot, s a blintudat Gjabb alkalmakat kovetel,
hogy levezet6djon valahol. Mennyivel kiilonb a mi felnétt vilagunk?

Az apa a maga rossz sorsat és tonkrement életét a kocsmakban igyekszik felejteni,
majd az egész nyomorusagot elverni a csaladon. Nemcsak Ratko, egy egész nemze-
dék élte meg ilyenforman vagy hasonloképpen az apdk elrontott és a torténelem altal
megrontott életét és az anyak megszomoritottsagat. Annak idején a pesterzsébeti szo-
ba-konyhak és a faluszéli kis hazak mindennapos csetepatéi voltak ezek, ezekben a cse-
tepatékban folytatodott a torténelem. Most pedig késziilédik a torténelem ugy, hogy
vagy szétziilleszti a k6zOsségeket, vagy egymas ellen tomoriti a népeket, akik ha nem
lehetnek 1rra a sajat nyomorusagaikon és rabsagaikon, belekotnek a szomszédaikba,
ha nem robbanthatjak fel a rajuk nehezed hatalmakat, felrobbantjak az eszpresszdkat
és a repiilégépeket. Artatlan emberek pusztulnak, s aztan a megtorlds persze megint
nem maradhat el. Ez ma az emberiség igazan 6rdogi kore.

Ratko, ha akar robbantani valamit, ezt a kort szeretné szétrobbantani, mégpedig
igen szelid eszkdzokkel. Mintha magara a szelidségre eskiidott volna fel! Az néletrajz,
és mind az Onéletrajzi ihletettségli versek ennek a stratégianak a szolgalattevéi. Gyer-
mekkoraban még azon topreng: ,hogy kéne elverni apukat”, a felnétt kolté mar igy
rendezi el az elrendezni valot:.

bakancsa kopog a kovon,
teritek elé puha jardat,

ne essen nagyot, ha bertg,
mert a kocsma mindig nyitva —
de csak neki.

El6szor tehat puha jardat, azutan pedig emberi méltosagot az elesettnek is, a mél-
tanytalansagban. Az egykori apai igazsagtalansaggal és méltanytalansaggal szemben
ma mar az 6 gyermekkori méltanytalansaga all, s a felnétt ebbdl az 6rok korbol akar
kitorni. Ratko azt a meggy6z6dést érleli magaban, hogy az élet elvett vagy elvesztett
méltdsagat csak az emberi méltdsag visszaadasaval. Lehet kiegyenliteni, ez az igazsag-
szolgaltatas lényege. Erre a meggy6zd&désre épiil koltészetében a szelidség stratégiaja.

*
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A gyermekség, a gyermekkor élményvilagabdl fejlik ki kozvetleniil és természete-
sen Ratko koltészetében az anya és az anyasag kivételezett szerepe, jelentdsége. Ver-
seiben a szelidség, mint a vilaghoz vald viszonyanak alapvetd jellemzdje, természetes
médon éppen itt teljesedik ki. Am nem csupén arrél van itt sz6, amit 6rok és altaldnos
anya-fit1 kapcsolatnak tekinthetiink, nem csak az anyai meleg szeretet emléke, a gyen-
gédség és gondoskodas, valamint a fitii ragaszkodas és féltés érzelmei lépnek el6térbe,
hanem mindezeken til megint a jovatétel. A feln6tt férfi ad 4j életet a holt édesanya-
nak, s ehhez az életbeli megutjulashoz tarsul mar a fiti gyengédség, mintegy az anyai
oroklét védelmére:

Koénnyd, sovanyka teste
nem tudom, hogy mivé lett
—bogarka, buiza lett-e —
vigyazok, ra ne lépjek.

,Most mar hivhatom flinek is...” — mondja az Anydm cim{ versében, és mar ezzel
is egyre altalanosabba, mindeniitt jelenvaldva és mintegy életfilozofiava terebélyesedik
egyrészt az anyasaghoz, masrészt a holtakhoz valo kiilonds viszonya. Minden elmulo-
bol élet lesz ebben a koltészetben, és minden életnek, s maganak a halhatatlansagnak
a forrasa az anyasag. A Zsoltdr cimi kolteményben, az anyasag-versek csticsan ez az
érzelem- és gondolatkor egyetlen tomor kijelentésben igy Osszegzddik: ,Az anyak
halhatatlanok.” Am magaban a Zsoltdr cimt versben is nyilvanval6vé lesz, ami aztan
sok mas versben Ujra meg ujra visszatér, gyakran egészen konkrét formaban is, hogy
ugyanis nem csupan elvont anya-kultuszrdl, nem egyszertien a mindenségre kivetitett
fitii rajongasrol van szé Ratkénal. Torténelmi-tarsadalmi latasmod teszi erkolcsi-po-
litikai programma egyben ezt a szinte hatarok nélkiili érzelmi dradast, s ennek révén
emelkednek igazan gondolatta a metaforak. Mert ma ez a legnagyobb, a legigazibb
magyar kérdés. Fogyatkoznak az anydak, a gyermekeket add asszonyok: fogyatkozik a
magyarsag. Korabban, mert rendre elvéreztiink, egyre kevésbé tudtuk kitolteni a taga-
sabb hazat, ma ezt a szlikebbet is egyre kevésbé, mert nem sziiletiink.

Ratko tudja vagy érzi azt fontos torténelmi igazsagot, amire nemigen szoktunk
figyelmezni: ezt az orszagot ebben az évszazadban az anyak tartottak életben. Minél
hésiesebben harcoltak Doberdén vagy a Don-kanyarnal a szerencsétlen hésok, annal
biztosabban pusztult az orszag. Az elsé vilaghabortban elesettek 6zvegyei azonban
magukra maradva felnevelték a hat-nyolc gyereket, a masodik vilaghabortban eleset-
tek, elhurcoltak, eltlintek 6zvegye a kett6t-harmat; és az életben maradt, am a torté-
nelemtdl megnyomoritott, rokkanttd, idegbeteggé, alkoholistava lett apak mellett is
Ok erdltették at jovot haborukon, vilagvalsagokon, diktatarakon és a mindennapos
nélkiilozések korszakain. Ok reszkettek leginkabb a keservesen otthonna vardzsolt,
salétromos szoba-konyakban vagy a pincékben kamasz fiaikért '56-ban, és utana, hi-
reket, rédi6iizeneteket varva. Es amikorra a viszonylagos konszolidalt jolét kapui elé
vanszorgott a nemzet, nekik kellett félszegen elpirulniuk, szembe taladlkozva a sziifra-
zsettek diadalmenetével.

Ratko kérdésére: , ki hianyzik a jové fehér falai koziil...” természetesen senki sem
valaszolhat, csak fogyatkozasunk tényszamai, s a statisztikai el6rejelzések beszédesek.
Amit nem végzett el a torténelem pusztitasa, azt — Ratko szavai szerint: , elvégzik most
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a szikék, / nikkelkanalak, csipeszek,/ elvérzik ez a nép.” Ez a konszolidalt elvéreztetés
kényszeriti ki a legnagyobb erkoélcsi felindulast, a szelidségbdl itt né ki indulat s az
itélet e targyban a legkeményebb:

Kottetett béke a halallal,
nagy-szégyent, iszonyu.
(Halott halottaim)

A keserliség a gyermektelenség lattan, s a jovétlenség iszonyu latomasa végiil is
dacban forr ki egy pillanatban, s ebb6l a dacbol sziiletik a mai magyar irodalom egyik
legszebb strofaja:

Mégis: hogyha sziilni mar egy
ringyo sem akad,

honom alatt koltom ki a
fiacskaimat.

(Tdnc)

A pusztulas és az onpusztitas kétségbeejtéen szembedtls valtozataival éliink egyfitt
ezekben az évtizedekben. Csoda-e, ha az igazi irodalomban nem idilli rézsakertek,
hanem a temetdkertek latvanya tarul elénk, tjra, meg tjra? Csoda-e, ha ebben a kol-
tészetben nem rézsafa az, ami kiviragzik, hanem fejfa?

Ratko Jozsef kiilonds kapcsolatot teremtett a halallal, a halottakkal. Mintha a rom-
lassal, pusztulassal, jovotlenséggel szemben éppen a holtakhoz fordulna vigasztalasul,
mintha éppen t6liikk varna az életet. Lattuk, a halott édesanya is 1j életre kel, ftiben,
btizaban, vagy egy bogarkaban talan. A fejfdk makkot és vadkortét teremnek, s az él6k
léptei alatt a halottak tartjdk a foldet, 6k nydgnek, s felsohajtanak: ,,Nagyon nehéz ha-
lottnak lenni.” A holtakban €l tovabb a torténelem, 6k a folytonossag, halottainkban
épiil az orszag, s altaluk, beldliik kell sziiletnie a megujult életnek. Akarcsak a kétség-
beesett vallasalapitok, a megallithatatlannak tetsz6 pusztulas lattan, a romlastol émely-
g6 gyomorral, s mégis az életre szantsag eltokéltségével elkezdi sz6ni a maga masik
rendszerét, az evildgi érdekében a masvilagit. A halal arnyékaval szemben magukhoz
a holtakhoz folyamodik, veliik igyekszik megegyezni: 6 éleszti 6ket, megagyaz nekik,
Ok pedig tartsak fenn a foldet, az embert, a hazat:

Foldet, fold ala holtat,

holt ala deszkat, apro férget,
tetejlikbe meztelen fejfat —

s pillantok istenre, jol van-e.

Mintha a ,,Nagy Gazda” szigoru szeme figyelné az iparos kézmozdulatat, s mintha
az acs az Oroklétnek épitene templomtornyot, olyan gondosan megfontolt, kimért és
kényeses itt minden mozdulat, holott csak temetkeziink.

Borzongatdan abszurd ez a kép, mint minden hit a hitetlenségben, s mint ,J6 ha-
zat” épiteni ,, Ho és zizmaras vér hataran, / hajnal s halal igézetében...” Van tehat ebben
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a furcsa vallasteremt6 igyekezetben abszurditds, mégpedig tudatos kolt6i abszurditas,
de nincsen benne semmi misztikum.

Ratko, amikor a halallal perel és egyezkedik, amikor holtakbdl sarjadé életet remél,
nemcsak a maga tapasztalataira alapoz. A nemzedék koz0s tapasztalata a halallal vald
kénytelen szembesiilés a kora gyermekkortol mindmaig. Nemcsak sziil6ket és iroels-
doket temettek és sirattak el, de veliik egyiitt folyamatosan a nemzedéktarsak sorat
is. Lehet, hogy tobbszor voltak egyiitt temetésen, nemzedéktarsak ravatalanal, mint
sziiletésnapi koszont6kon. Szivroham, agyvérzés, az dnpusztitas valtozatai tizedelték
soraikat. Nemcsak a tudatositott tarsadalmi tapasztalatok, de a megélt, nemzedékiek
is arra késztették 6ket, hogy ne hagyjak oregkorukra a bizalmasabb kapcsolat épitgeté-
sét a halallal, kezdjék el minél el6bb, hogy oda-vissza jarhato dsvényt talaljanak élet
és halal kozott. Miféle sors, miféle tarsadalmi vereség készitette el6 és teremtette meg
ezt a helyzetet? Ratko is ezt kérdezi a Torvénytelen halottaimban, s a kérdésben ott van
a valasz:

S milyen reményt vertek le benniik,
bettivel se jelezhetékben,

késsel, méreggel szeretkezékben
milyen hitet Gitttek arcul?

A, lovatett remények” tarsadalomtorténetét elébb-utobb meg fogjak irni majd a tor-
ténészek, szocialpszichologusok, politikusok, mert a szembenézés elkeriilhetetlen lesz,
ha véget akarunk vetni egyszer a tarsadalmi-nemzeti er6zidnak. A kolték mar irjak — a
maguk mddjan, a maguk lehetéségei szerint. Emlékeztessiink most csupan Csodri San-
dorra, Szécsi Margitra, s idézziik e targyban Ratkotdl a taldn legtomorebb valaszat, a
Nagy Laszl6 halalara irt versét: , Kurva anyafold zuhog rad. / Megyiink utanad, Halott.
/ Sohse, marciusodik.”

Az elveszitett és az elhagyott, a feladott marciusok koszoénnek vissza itt a pusz-
tulas tényeiben és képeiben, és minden versben, ahol a reményvesztés motivuma je-
len van. Amikor Ratko leirja talan mind koziil legmegrenditébb mondatat: ,, Pentaton
nép, halalba ereszkedd...”, akkor abban nemcsak a magyar népesedési bajok, nem-
csak a nemzedék veszteségei, nemcsak a haza peremvidékeinek elesettsége, , lejtése”
fogalmazodik meg, hanem elsésorban az, ami a tények, érzések, jelenségek mogott
van, ami tarsadalmi és lélektani értelemben feltehetGen az els® szamu ok: az elveszett
marciusok. A magyarsag sohasem akkor roppant ssze igazan, amikor forradalmait le-
verték, amikor Vilagosnal letette a fegyvert a tler6 el6tt, hanem mindig évekkel utana,
amikor tudataban még éltek az emlékek, az eszmék, de 1élekben mar feladta, s éreznie
kellett, hogy ha latszolag gazdagszik is, egy 1épcséfokkal megint lejjebb 1épett a torté-
nelemben. Sohasem az volt a baj, hogy alkudott — hiszen alkudni mindig kellett ebben a
torténelemben -, hanem az, hogy gyakran rosszul alkudott és mindig lelkifurdalassal,
hogy kollektiv emlékezete egy fokkal mindig jobb volt, mint a lelkiismerete. Gyanitom,
ilyesféle érzésekkel irhatta le Ratkoé Ady cimi versének két sorat: , Lesiitott szemi nem-
zedéknek hiaba gyul nagyfényti ének.”
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»Segitsd a kirdly! — olvasom a parancsot, mint Ratké Jozsef dramajanak cimét. S
mindjart az a kérdés 6tlik fel bennem, hogy van-e még kiraly, akit segitenem kéne, s ha
igen, van-e még alkalom, hogy segithessem. Az erkdlcsi parancs értheté és elfogadhato,
ez a megmaradds €s a guvernamentdlis ész parancsa, de tehetek-e rola, ha mellészegiil
bennem mindjart a kétely, mert nem tudhatom bizonyosan, hogy ugyanarrdl szél-e
még, ez a parancs, mint eredetileg, s hogy én magam is ugy allok-e még a parancs
fénykorében, ahogyan alltam akkor, amikor az el6szor elhangzott eléttem.

Ez a magyarok dilemmaja Istvan orszagaban. Istvan pedig oreg, lassan halni ké-
sziil, az életm kész, egy pillanatra meg is ingott éppen, és nincs utéd. Meghalt Imre
herceg, veszélyben a jov6, veszélyben a magyarsag. A céltudatos és keménykezii Ist-
van most megrendiil maga is, eléri 6t a jovOtlenség réme, s épp ezért, s épp ekkor kell
szembesiilnie azzal is, amit orszagépité munkaja soran végzetesen elrontott. Magyar-
jai nehezen tudnak mar azonosulni vele, nem értik dontéseit, magatartasat, mert tul
messzire ment a keresztény buzgalomban, tdl nagy teret engedett magaban az idegen
hatasnak, s til nagy teret az orszagban az idegeneknek. Megnétt tehat a fesziiltség. Az
idegenek ugy viselkednek, mintha 6k ,,adtak e foldet is alank”, a magyarok pedig ko-
zel dllnak ahhoz, hogy kardot fogjanak; még a mértéktarto, jozan Csete is igy inti tarsat:
,Ki tehet arrol, milyen anya sziilte? / Nem az a baj veliik, hogy bajorok, / hanem hogy
itt bajorok.” Az Oreg, az 6béli ember figyelmezteti legstilyosabb vétkére, tévedésére
— az istvani mii nagyszertisége mellett, torténelmi léptékii arnyoldaldra: ,Nagy btinod
van: eltiltottal magunktol! / Ha ki énektudd volt, sszeszedted, / s kiverted szajukbdl
az éneket! ... A jovenddének bolcsdje a mult, / rosszul rengetted, kiraly, Osszetorted!” S
végiil szembesiilnie kell a megvakitott Vaszollyal, aki Imre halalaval az egyetlen épkéz-
lab esélyt jelenthetné az utédlasra. Hiaba kéreti magahoz azonban, a vak Vaszoly a vak
kiralysagot nem vallalhatja, szeme vilaga visszahozhatatlan.

Ratké Jozsef e dramaban nem deheroizal, nem Istvan kiraly miivét kisebbiti, hanem
éppen egyik legkiemelkedébb uralkodonk alkotasanak tiikrében akar szembenézni tor-
ténelmiinkkel, tigy, hogy abban meglathassuk magunkat is. Szembenézni azzal, hogy
akiket torténelmiink soran helyzet, kényszertiség vagy megfontolt akarat idegenként
kozénk hozott, s itt kivaltsagokat élveztek, azok gyakran éltek vissza e kivaltsagokkal
a kiralyi kontos mogé rendezddve, s az arcatlansagbdl kovacsolva torténelmi fegyvert,
maguknak, egy 6nmagaval is nehezen biré néppel szemben. De szembenézni a sajat
vaksagainkkal, almodozasainkkal és tiirelmetlenségeinkkel is, hiszékenységiinkkel és
értetlenségiinkkel, amik miatt sokszor valhattunk prédaiva hol a fészkel6d6 armany-
kodasnak, a sunyi konspiraciénak, hol meg a magunk indulatainak. Széval nemigen
birtuk, karddal pedig nem tudunk, s nem is lehetett mindent elintézni. De igyekszik
Ratko megtalalni azt a pontot is, amikor az uralkodéi elme vilagossaga, az érdekek pon-
tos felismerése és az értiink vald allamférfiti cselekvés egyszer csak uralkoddi vaksag-
ga valhat, s a talhajtott cselekvések legmélyebb érdekeink ellen kezdenek munkalni,
s a jo, a nagy szandé€k visszajara fordul: ez az 6béli ember figyelmeztetése. S végiil a
dramai alaphelyzetbdl fakado legstlyosabb kérdés: az utédlas megoldatlansaga. Szin-
te végzetszeri a mi torténelmiinkben, hogy még a legnagyobb allamalkotok is meg-
buktak az allamvizsga egyik legfontosabb tételén: az utodlas feladatanak megoldasan.
Igy valt tobbszor is gazdatlanna, megnyomoritotta, széthanyt szénakazalld az orszag,
az alkalmatlanok, az idegen babok vagy az eszel8sok kezén.
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Ratko mitive egy hosszu koltemény és egy torténelmi drama 6tvozete. Mintha a
Bank bin kelne 1j életre benne, talan valamivel tobb liraval, s kevesebb cselekménnyel,
de azonos gonddal, s 1ényegében azonos dramai alaphelyzetekkel: a Bankok, Petu-
rok, Tiborcok folytonos torténelmi dramdjaval, s a meraniakkal. Ratko azonban mégis
szuverén muvet alkotott. A sors — és egyre kevésbé az egyéni, egyre inkabb a nemzeti-
torténelmi sors — logikajanak és késztetéseinek utjat jarva igyekszik egyre fontosabb,
teljesebb vallalkozasokban betdlteni a ramért, s egyben vallalt koltdi szerepet. Ez a mi
koltészetének talan mérfoldkove, talan némely ponton meghaladasa is. A drdama nem
témai, hanem gondolatrendszere gazdagodasat hozta. A torténelmiink dramai hely-
zeteibe dgyazott lira megndovelte koltészetének aranyait; mikdzben Istvan elsé és utol-
sO imaja, az 6béli ember tobb szdvege is, vagy Vaszoly némely sorai utdbbi verseivel
Osszevetve jelzik a szerves belsd lirai folytonossagot, s ugy tetszik, az e folytonossagbol
bontakozé szarnyaldbb koltéi lehetdséget. Befejezésiil idézziik itt a megvakitott Va-
szoly szavait, s ne eressziik el fiiliink mellett az 6tvenesztendds Ratké Jozsef topreng6
figyelmeztetését:

Kiraly koriil mindenki biintelen;
kiralyné, pilispok, német tr s magyar.
Almodtam Sebét, gyilkos kormeit,
vaksagomat is almodom, a kint is —
ugy kell nekem: valodit almodom!
Orvendj, kiraly — mert dlom a halal is!
El Imre herceg, csak elment vadaszni;
alom a gyaszod s alom vagy magad;
s a Karpatoktol le az Al-Dunaig

alom az orszag - te almod s miénk!
Be jo, urak, hogy egyiitt Almodunk!
Naptamadatkor Seb6 képiben

j6 majd az Ur s belénk csip: Ebredj meg, magyar!

(1986)
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LANG GUSZTAV

Eredet és eredetiseg

RATKO JOZSEF VALOGATOTT VERSEIROL

w-..kiilonds hajlanddsigunk, hogy ha egy koltét dicsériink, mifvészetének azon
vondsait értékeljiik, melyek legkevésbé hasonlitanak mdsok mtiveihez... Ha azon-
ban egy koltéhoz efféle elditéletek nélkiil kozelediink, hamarosan rdjoviink, hogy
milvének nem csupdn legjobb, de legegyénibb részei éppen azok, melyek a régi
koltoknek, az 6 dseinek halhatatlan virdgaival rokonok.”

(T. S. Eliot: Hagyomdny és egyéniség)

1.

AKolt6 kétszer kezdi palyajat. E16szor, amikor eltdlti a vilag megnevezésének mamora,
a boldog felismerés, hogy minden, mi kiviile létezik, szavakba foglalhato, azonosithato
onmagaval. Masodszor pedig, amikor raddbben, hogy e teremtd birtoklast igérd igék
oroklott szavak, s masok altal megnevezett vilagban él. E szavak tették az elme szamara
,lathatéva” (és attekinthet6vé) a dolgok szovevényét — ,fogalmak, pici piros lampak /
vilagitjak be a vilagot” —, mig ra nem érzett a fogalmak zseblampanyi fénykorén tal a
szorongatdan végtelen sotétre. , Alomnak hivtam én is az éjszakai nyugalmat,/ szere-
lemnek a csOkot... / fliszernek neveztem a sot, karikdsnak az ostort, / mindennek tud-
tam a nevét — egyetlen gyonyorii hagyaték sziileimtSl.” fme, az els6 indulas, biztos 1ép-
tli a megnevezett vilagban. ,,...s most nem talalok szét oszladd, foltos dolgaimra” —ez a
masik. A megnevezhetetlen, ezért alattomosan idegen dolgok ziirzavaraban botladozo.
A kolt6 raddbben — mint évezredek 6ta minden nagy nevi és névtelen Gse —, hogy az
arctalan fogalmakon tuali élmény némasagat kell megszdlaltatnia; hogy a dolgok neve
csak ismeret, s Ujramegnevezésiikkel kezdédik a megismerés. A két vilag — a nyelvileg
mar készen kapott és az élményként éppen teremt6dd — kdzott szakadék tamad, s a
lélek szédiil £6l6tte, a koltészet egyre ingatagabb palldjan.

A ,gyonyor hagyaték” — nem a vér szerinti, hanem a szellemi sziil6ké, a példa-
képiil valasztott lirikus-el6doké — atértékelésére kényszeriil a koltd; az 6roklott szavak
biztonsagdabdl kiszakadva, eredetét eredetiségre kell valtania.

Az induld Ratko Jozsef (mint azt kritikusai kezdettl jelezték) elsGsorban Jozsef
Attila képeiben talalt ,megnevezett vilagara”. Az 8szi t4j igy lesz versében , 0lgjos ron-
gyokba csavart vasdarab”, s a telet azért varja a versben szdlalé En, ,hogy beiivegezze
a tocsakat, tavakat”, s hogy ,zengjen a tdj a fagy sikolté kdszoriikovén”. E hagyomanyra
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vallanak a testkozeli és a kozmikus érzékelést jatékos humorral 0sszebékité megsze-
mélyesitések (,, Tolldszkodik, ragyog a fény a fan, / gally kapkod hullé pihéi utin”), valamint
e jatékossag enyhe groteszkbe hajlitasa (,,féllabu virag fliszalon biceg”; ,,okos ujjaim
kozt gyufa mordul”).

Stilaris hatasok lehetnek alkalmiak és véletlenszertiek — Ratko Jozsef verseiben
azonban tipologiai hasonldsagok is jelzik, hogy a Jozsef Attila-6rokség nemcsak a meg-
szolalas kényelmes mintaja, hanem az élmények vilagképpé parolasanak elsé lehet6sé-
ge is. Az Ejszakdt (a ,,Szombat van...” kezdet(it) mar a szétagszam és a versszak kotott-
ségeit elvetd, de a jambikus lejtés és a rim hagyomanyat vallal6 versforma is rokonitja
Jozsef Attila leiré nagykompozicidival. Még inkabb a vershelyzet id6pont megjeldlé-
sébdl (,,Ejszaka van.”) motivum-halot szové szerkezet, s a hald szemeit kitolts, az ér-
zékelés hatarain talnovo ,totalizald” képek: , Tornyok, faluk, almukban is / forgolddo,
csikorgo varosok”; ,Amoba-orszag tolulnak, / tliremkednek, egymashoz szorulnak, /
16kdosik feszitik a Foldet”. Vagy ennek ellenkezdje (és ellenpontja), az érzékelhetetle-
nil kicsiny dimenzidk , lathatova” blivolése: ,Biznak bennem a koriiléttem /surrogd
atomok.” Az érzékelhetd targyi részletek sem Osszefiiggd tajat alkotnak, hanem elszi-
getelve ,,szétszérva” jelennek meg; gyors szimultaneista nézépont-valtasok sugalljak,
hogy csak ,altaldban” az éjszakaban, az éjszaka jelképezte kozmikus térben léteznek.
Kovetkezetes megszemélyesitésiik az egyedi létezést szembesiti az anyagi végtelen
léten inneni kdzonyével, e meg személyesitések tobbnyire kicsinyitd jellege pedig a
rész-egész viszonya hierarchidjara figyelmeztet: , mint drias csiga, / lasst haz maszik”
(az ilyen jelzbatvetés is a versstilus ,0roklott” vagyona); ,,a falu kinnhagyott kisfia, /
gyerek-riadtan dermed a tanya”. Kép- és versszerkezet e tokéletes egybehangolasa biz-
tositja a teljes szovegkoherenciat, s ha egybeolvassuk a szovegbe szétszortan beékelt,
szovegszakasz-értékl egymondatos itéleteket, szinte hézagtalan gondolatmenetet ka-
punk, a koltemény szilard intellektudlis vazat: ,Noveszti karmait a csend.” , A rész
most nagyobb az egésznél, mert latszik.” ,Fél az anyag egyediil.” , Eszrevette, nézi az
éjszaka.” ,Ahol én vagyok, nyugalom van.” ,, Az ember nagy, nem az anyag.”

Egy minden izében megtanult koltdi technika értékelésében csakis az lehet irdny-
ado: mit vdltoztat s miért a kolt6 a tanultakon? A Ratko-vers vezérszélama az éjszaka-
ban targyiasult végtelent (melynek , csak valtozas / az elmulas”) és a mulandosagaban
»1élekkel magasabb” szubjektumot egymashoz-egymasra vonatkoztato lirai meditacio,
mely abban a lételméleti szorongast feloldo felismerésben kulmindl, hogy az emberi
tudat képes — bar hatarolt — teljességgé rendezni az anyag dntudatlan végtelenét, mely-
nek ,nincsenek hatdrai, csak részei vannak, részei”. A megszemélyesitések szerepe az
is, hogy az egyedi létez6ben érzés, indulat, a kimért idonek értelmet add termékenység
magasabb mindségét sejtesse, el6képéiil az embert az anyag f61é emeld szerelemnek. A
racio kiméletlen, végsé felismerésekig kényszeritd utjat (a Jozsef Attila-lira torte utat)
Ratko verse csak addig koveti, amig zokkendmentesen letérhet rdla a vilagot barati
fénybe vono érzelmesség dsvényére. A versszerkezet is jelzi ezt: a példaképnek tekintett
Jozsef Attila-versek az egyszerre emberidegen és meghdditandé éjszaka legmélyére ve-
zettek; Ratkd versének utolsé része a ,,Hajnalodik” inditassal atemelkedik a fénynek az
éjszakaval ellentétes vilagaba, melyben tjra magahoz tér, méltdsagara talal az addig
szorongo létezés: ,S ahogy felallok, felmagasodnak a suhanc akdcok, / a vilag is fel-
all.”



Hasonl6 felépitésti a masik Ejszaka (a ,Jon az éjszaka...” kezdetli) szerkezete is.
Mintha a Kiilvdrosi éj egyik latomasos-0sszegezd hasonlatat valasztand az eszmélkedés
kiindulépontjanak: ,,Szalmazsakok, mint tutajok, / isznak néman az éjjel arjan.” E mo-
tivum variaci6éibdl bomlik ki a sokféleségiikben is egysodri sorsok ugyancsak lato-
masos képe az ,atvészelendd” éjszakaban — valdjaban az atvészelt nappal, munka és
rémiilet, 6rom és szerelem, gond és vildg, driilet és haldl (ezek a zarérész kulcsfogalmai)
engedélyez rovid sziinetet, ,hadd pihenjen a sziv, az agy, feszesre ajzott ideg”. A vers-
ben a tarsadalmi 1ét fesziiltségei toltik meg tartalommal az éjszaka-képet (ahogy anyag
és ontudat ellentéte fesziilt a masik Ejszakdban), s amint az, gy ez az éjszaka-latomas
is érzelmes katarzisba torkollik: , Jon, jon a selyem tégas hajnal, teremtés pillanata, / for-
rano életet dnt az éj szigoru formaiba”; az élet itt is mint értékdsszegezés all szemben
az értékhianyok ,tudatalattijat” kiaraszto éjszakaval, hogy a zaroképben a hajnal koz-
mikus-archetipikus jelképe itt is kiteljesedjék: ,,Mint Gijragyujtott cigarettank, parazslik,
folsiit a Nap.” Ahol is a patétikushoz tarsitott hétkéznapi hasonlat a naphevti élet-tel-
jesség konnyed, mar-mar hetyke birtokbavételét sugallja — de semmivel sem kevésbé
csodaszertien, mint a masik éjszaka-vers zardsoranak félelembdl fellélegzé fohasza:
,Vas-tiindér, izz6 Nap, tiindokalj!”

2,

Talan foloslegesnek tlinik ennyi szot vesztegetni az induld koltét ért hatasra — ez a
Jozsef Attila-vonzalom azonban egy nemzedék palyaivét hatdrozta meg. (Annak tuda-
taban mondom ezt, hogy Ratko Jozsef onéletrajzi vallomasai megddbbenté parhuza-
mokat jeleznek a kolt-eldd élet- és élményanyagaval — a tények azonban 6nmagukban
semmit sem magyaraznak, s az dnéletrajzok élményként kiemelt tényei lehetnek az
életet a miihoz stilizald gesztusok is.) Ratkd Jozsef nemzedéke akkor gytijtotte koltd-
vé érleld tapasztalatait, amikor Jézsef Attila lirdjanak ,,mozgalmi” részét kisajatitotta a
tarsadalmi apologetika, szamtizni igyekezve a koztudatbol 1étértelmezésének tragikus
megnyilatkozasait. Ratké nemzedéke sem idegenkedett a , mozgalmi” kolté patétikus
jové-hitétdl, emelkedett messianizmusatol, ez az elkdtelezettség-igény azonban sziinte-
leniil a valdsag zatonyain horzsoldodik, vagy szenved éppenséggel hajotorést — az igyen
,navigald” koltének racionalis érvekre is sziiksége tamad hite alatamasztasara, kor- és
valésaghti helyzettudatra, mely a ,bens6mbdl vezérel” elvét allitja szembe a , kiilsd
vezérlések” irodalompolitikajaval. Az értelem falarol iires kongassal verddik vissza a
patosz harsanysaga, s ez a visszhang a koltdi kiildetéstudatot, a vers tarsadalmi szerep-
ébe vetett hitet teszi kérdésessé. Ugyanakkor ez a tudat, ez a hit e nemzedék egyetlen
biztonsaga. Ebbdl az allanddsulé dilemma-helyzetbdl kovetkezik az intellektudlis és
intellektualizmusaval a vilag riasztd tényeit is szamba vevd — Jozsef Attila-i versmodell
vallalasa, de ugyanakkor ,6nvédd6” athajlitasa is egy érzelmesebb (néha szénokiasabb)
formalasmodba.

Nemkiilonben a szavak devalvalédasanak élménye, mely ilyenforman nem ,nyelv-
filozofiai” allaspont Ratkd Jozsef és nemzedéktarsai koltészetfelfogasaban, mint az
utanuk kovetkez$ avantgarde indittatast ars poeticakban, hanem az értéktartalmait
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vesztett id6ben €16 ember logikus kovetkeztetése, eszmény és megvaldsulas kozotti
ellentmondas tudomasul vétele. A tarsadalmi fejlédés e szavakkal ,elére megnevez-
te magat”, a létélményként konkretizalédoé valdsag azonban nem hallgat e korai ke-
resztségben nyert nevére. Tanulsagos, ahogy a szavak — a kolt6i sz — értékvesztését
ugyancsak Jozsef Attila-képek parafrazisaval fejezi ki Ratk6 mar egy viszonylag korai
versében: , Eszelds 6klok verik a csend tivegét”, ,nem merek flnézni az égre, nem a
szivek, / roppant rakétak fiistolnek odafént”. Kénnyti lenne kikeresni a Téli éjszaka,
illetve A vdros peremén parhuzamos képeit — ez azonban mar nem hatas, hanem tuda-
tos rajatszas az ,0roklott szora”, érvényességi korét megkérddjelezve. A Hivatis mar
ez érvénytelenités lényegére, a koltdi hivatastudat valsagara mutat. A korabbi kolt6i
gyakorlathoz hiven koznapi életképpel indul (agyvetés, reggeli, gyerekek iskolaba in-
ditasa), ebbdl kellene — ugyancsak a régebbi ,recepthez” hiven — a hétkdznapokban
megtalalt értékek patoszahoz emelkednie. A verskezdet varakozaskelt6 utaldsa az iddre
- ,Még féléram van.” — elsédlegesen az , életkép” szovegdsszefliggésébe illik (a koz-
napi teenddk elvégzésére), igazi jelentése azonban a masodik, a befejez6 kontextusban
tarul £6l: ,,,..tollamat / itthagyom egy tiszta papiron, / hatha eszébe jut tegnapi / gon-
dolatom, amellyel / talan megvalthattuk volna a vilagot.” Az 6roklétt-hagyomanyos
kolt6-szerep messianisztikus tartalma csak ironikusan fogalmazhaté meg, ha a kolt6t
— tarsadalmi értelemben — periférikus létre itéli kora; akinek csak ,féldraja van” (en-
nyit engedélyeznek) a , megvalté igék” kimondasdra, abban ez igék benne rekednek.
A patosz elvesztésérdl vall a prozava redukalt forma is, melyet csak az éles atkotések
tesznek disszondnsan versszer(ivé. Az idd-tényezd tovabbi jelentését is segit megérteni
egy korabbi, a torténelmet méré gondolatisagot még érzelmes gydngédséggel 6tvozo
metafora atalakitasa. ,GyonyorQi csecsemonkre, rihajlunk a idére” — itt a versalany a
jové dajkald-cselekvd birtokosa, ,,sziildje”. (Nem nehéz felfedezni e megszemélyesités-
ben sem ,a , piros kisdedet almodik / a vasont6 az ércformaba” reminiszcenciajat. LEs
folénk hajlik elsotétiild, borostas arccal az id6” — a birtokviszony fonakjara fordult, a
cselekvébdl kiszolgaltatott lett. S mivel kifejezObb a masodik megszemélyesitésben rej-
16 mindsités, a , borostas arc”-ban rejlé célzas, mint az iiresen konvencionalis gyénydrii
jelzd8! Jové és hit rokon értelmii szavak e kolt6i szotarban, e gondolatkdrbe sorolhatok
ezért az ilyen absztrahalé metaforak: az 8szi természet , hitét levedli, jat nem néveszt”
(Jott ez az dsz); korabbrol személyesebb formajat is idézhetjiik: , De ugrik, illan a hitem,
/ naponta meg kell védenem, / mert ez a kétéltdi jelen / hol ellenem van, hol velem”
(Szégyenteleniil): ,Bujdosva a jové / elvadult utjait” (Biijdosva). Mindezeket értelmezi a
rezignalt megallapitas: ,, A forradalmak kora elmult.” (Kidobott a viros)

Ez a kedélyhullamzas hit és kiabrandulds kozott e nemzedék valtdlaza. Az arche-
tipusaként felfoghato Jozsef Attila-szituacié még tartalmazta a gydgyulas esélyét: a
kolt6-eléd a vilagmegvaltd jové hitével ellensulyozta a jelen értékhianyat; a jové mint
a jelen totdlis tagadasa lehetett az értékteljesség igérete. Ratkd Jozsef azonban a jelen-
né valt jovoben él, melynek tagaddsara nincs modja, hiszen ezzel visszamendleg az
alapszituaciot, a , kiildetéses kolté” helyzetét érvénytelenitené. ,Gyonyorii droksége”
ugyanis nemcsak sz6flizés, nemcsak vilag-megnevezés, hanem vilaglatas is. Amelyben
adva volt a marxi torténetbolcselet elvont bizonyossaga az evilagi megvaltasrol, de
amely nem tartalmazhatta az Gjratermelt és az Gjonnan kitermelt ellentmondasok kész
értelmezését, sem a vigaszt ezek jelenkori megoldatlansagara. S mert ilyen értelmezd
és vigasztald kovetkeztetésre kora tarsadalmi gyakorlata sem batoritja, a torténelmi
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jelenidé mint élmény raciondlisan értelmezhetetlennek bizonyul, vagy egyenesen el-
lentmond a tegnapi, a vagyott értelmezésnek. Az elsikkadt id6 metafora-soraban ez a
dobbenet, az ideologikus értékek valsaganak felismerése jelentkezik, s valik a létértel-
mezés kiindulépontjava.

3.

A ,borostas arct1id6” képe mar jelezte: a sz6 szembesitése az élménnyel, az 5rokségé a
jelennel a képalkotas drikségdrzd eredetiségéhez vezet. A szavak olyatén atértékeléséhez,
mely gondolkodtatd elevenséggé valtoztatja tartalmatlan vagy manipulativ kozhellyé
koptatott mivoltukat. E széjatékos cim: Haldfoldemen rogton ellentétét idézi az olvaso-
ban, a sziildfoldet, s a vers elsO fele erre az asszocialt jelentésre jatszik ra: ,Memorizalok.
Mormolom / a szelet, a madarat, a Holdat / s fiiveim, faim, gyonyoriiim — / jussanak
eszébe majd a holtnak.” Akar romantikus verstémaként is felfoghat: a sziil6£6ld szép-
ségei, értékei holtunkban is feledhetetlenek. A vers masodik részében azonban a , halo-
fold” elétagja veszi at a szovegszervezd szerepet, mely a fold szohoz a temetd képzetét
tarsitja, folerésitve e jelentést egy latomasos-kisérteties hasonlattal: , Jarkalok halofol-
demen, / s mintha mar holt koromban jarnék, / ir6dik éles homlokomra / s szivemre
is kopjafa-arnyék.” Ez a szodjatékra épiilé metaforaalkotdas, valamint a kiils6 targyias-
sagnak és a szivnek az ellentétével egybefogott , kint és bent” Jozsef Attila technikdja
ugyan (,szaporodik fogamban az idegen anyag, mint szivemben a halal”), a funkcié
azonban megujitott; a felsorolt értékek holtunkban sem feledhetdk, tantiskodik a vers,
de életiinkben sem adottak igazabol. Csak ,holtunkban emlék”-létiik paradoxona va-
losagos, ezért birtokba vételiik is a ,, haldlra memorizalas” paradox formajaban lehetsé-
ges. A hasonlat kot6szava, a ,mintha” igy nemcsak a vers alanyat, hanem a memoriza-
las targyat is athelyezi a latszat-1ét, a ,nem létezve 1étezés” korébe.

Az értékvesztés e targyi jelképei is tjra meg Ujra visszautalnak az iddre, melynek
értéktartomanya a jovo. A Tanydk tajképében is minden részlet a térbdl kimozdulo, az
id6ben (torténelemben) 1étezés iranyaba mutat: , kérvényt kell szerkeszteni ... a hivatal-
nak, amely leinti, elnapolja jovéjiiket”, majd rics és fegyver utal a megallt, a jov6 hijan
jelenbe bortdnzott idore: ,O, mikor szabadulhat e racsos id3bél a 1élek?” ,Récs a fa
aga is, tlizre hidba tordelik, szél feszegeti, nem enged neki sem.” ,,...fiatal diofa posz-
tol... tdmérdek aga villog, akar a puskacsd.” A képszerkesztés gondolatnak alarendelt
egynemusége a szOveg egyszerre leird és szimbolikus funkcidjanak zéloga; a szemlélet
kovetkezetessége kovetel és teremt poétikai kdvetkezetességet.

E kétségkiviil tragikus kdvetkezetesség teljes vonatkozasrendszerét a Torvénytelen
halottaimbdl olvashatjuk ki. A vers szerkezetében két szovegtipus kiilonithetd el: az
egyik a szabadvers, melynek versnyelvében a modern gondolati lira stilusjegyei hal-
mozodnak, masik a rimes-hangsulyos sorokbol (kétiitemti nyolcas, gagliarda) épiilé
szovegszakaszok sora; ezeknek nyelve is archaizaltan népi. E két szovegtipus, stilaris
és verselésbeli modell modernség és hagyomany, tagabb értelemben jelen és miilt ellen-
tétét jeleniti meg. A ,halofold”-motivum ugyanakkor e versben kerekedik érték-am-
bivalens totalitassa; a mindeniitt jelenvalé halottak képmdsaként valik azonosithatéva a
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vilag — mert végre hasonlit valamire, valakire —: ,Virdgok barsony-agyaban, / a csalan
idegeiben, / napozé napraforgok arcara rajzolddva, /emlékezetében a rognek, / a f6l-
donfuto konek, / a szél tomérdek tornyaba befalazva, / htisomba és szivembe befalazva
-/ meglaknak mindent.” A természet igy valik emberi lényeg(ivé; a tdj azonban — mint
a magyar koltészetben tobbnyire — a haza szinonimadja, igy a leirast idd-szembesitéssé 1é-
nyegitdszerkezet a mult érték-aspiracioit is szembesiti az ezeket megvalositani hivatott
jelennel. Ezaltal a jelen nem valamingd ,elvont eszme” nevében vonhato felelésségre,
hanem torténelembdl 6roklott feladatok lirai-bolcseleti nézépontjabol. A koltemény
tragikus fesziiltségét fokozza, hogy a lehetséges jov6 a meg-nem-valdsulasok miatt fel-
halmozddott torténelmi feladatok vallalasatol remélhetd; az erre utalo biztatasa akar a
,megblinhddte mar e nép” szdzadunkra aktualizalt valtozataként is felfoghato: ,Tar-
tasdijuk: a fél haza — / megfizettiik./ Tartasdijuk: szegénység — megfizettiik. / Tartasdi-
juk: a jovo — / megfizetjiik.” E fogadalomként hangzo6 nyelvtani valtas mult id6rél jelen
id6re azonban nem némitja el az aggddo kérdést: ,,S gyo6zi-e majd ez a fogyaték haza,
/ ez a fogyaték nép erével, szerelemmel?” S a jovoért hidba haltakrol is kérdések emlé-
keznek: ,,S milyen reményt vertek le benniik, (...) milyen hitet iitottek arcul?”

A vers befejezd része ismét csak érzelmi feloldast kinal e kérdések valaszaul; a lo-
bogé ,,zoldlangi” novénymaglya képe, melyen , megégettetik a halal”, motivikusan t6-
kéletes verszaras (megfelel a kdltemény elején felvillantott, Dozsa megégettetését idézo
képnek, s a tiizes trén és izz6 korona is attevédik a befejezésbe, tagadd formaban: a ha-
lalnak immar ,nincs trénja, nincs koronaja”), a racionalisan felépitett kételyt azonban
ugyancsak racionalisan nem cafolja. Toretlen szerkezetliek épp ezért Ratkénak azok a
versei, melyekben a nemzet- és hazafogalomhoz tarsulé halal- és temet6-motivum 6n-
non végso kovetkeztetéséig halad, s a ,feloldd” befejezést legfeljebb a versalany raciot
félredobo elszantsaga képviseli — a tragikus valasztas mindig egyszemélyes.

E motivum gyakorisaga is arra utal, hogy Ratkd Jozsef érett koltészetének ve-
zérszolamat halljuk benne. ,Volgy-hazam, volgyecském, / tengermélyi foldecském, /
hogyha megragyog a Nap, / halottaid latszanak.” (Dal) Az Egy macedén temetdére cim(i
versben a f6ld , mintha megsziilte volna kisded holtjait”; a Mégiscsak dkben ,, Mégiscsak
Ok tartjak a foldet, / draga halottaink.” A foldhiz — melynek hagyomanyos kolt6i jelen-
téskore a sziiletés, gyermek, élet és jové képzetét vonzza — a haldl és a temet6 fogal-
ma kapcsolodik, a hagyomanyos-patétikus jelentéseket kozhelyként érvénytelenitve,
illetve paradoxdlisan megdrizve. E kettds tarsitasban meghatarozott nemzet-latas és
torténelemszemlélet rejlik; a vigasztalé/6nvigasztald kdzhely, hogy a torténelem sok-
kal adésunk, atfordul abba a gondolatba, hogy mi vagyunk addsai a torténelemnek,
mert a halottaktol (6k a haza, s hogy belétemetkeztek, teszi hazankka e foldet) 6roklott
feladatok — erkolcsiek, politikaiak, koltSiek — elvégzetleniil maradtak. A haldfold-versek
soran kibontott, sokoldaltian jelentéses motivumabol igy kerekedik ki a vesztegld id6,
a halottak megszabta iranytol zsakutcaba forduld torténelem jelképrendszere.

Nem el6zményteleniil. Gondolhatunk Ady , magyar temet6” és ,lelkek temet&je”
motivumara, s még inkabb a benne megfogalmazott nemzetféltésre, az id6bol 6nmagat
kirekeszt6 magyarsag sorsan érzett halalos szorongasara. De itt mar sz6 sincs hatds-
rol, hiszen Ady is 6rokiil kapta a motivumot; a Torténelem befejezetlenségének érzete
szora, kérdésre, valaszra és szamvetésre kényszeriti a magyar koltét, immar masfél
évszazada - s masfél évszazada bizonyitja nagy koltdk sora, hogy a kolt6 akkor eredeti,
ha oroklott feladatok letéteményesének tudhatja magat.
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Persze, nemzethaldlon keseregni lehet epigonizmus is; téma €s érzés — kérdezteti a
kétely — vajon nem a mult koltészetébdl dtvett (nem Srokségként vallalt) téma-e; nem-
csak archaikus, hanem egyenesen anakronisztikus? Vajon nem egy idejétmult nemzet-
tudat siratja e versekben dnmagat? Amikor e nemzettudatot egy nemzetnyi kozosség
kozonye 16ki félre, akkor nehéz eldonteni, hogy ez fejlédés-e, avagy agénia. Am Ratkd
Jozsef versei nem a nemzet eltlinésének romantikus rémképével viaskodnak; a 1étezés
szabadsagban, emberségben sokféleképpen konkretizalodé méltdsigat kéri szamon je-
lenétdl, hogy ez a jelen méltoképpen viselhesse sajat multjat. Ez az erkolesi indittatast
kritika, mely a teljes és k6z0s méltosag tudatandl kevesebbel nem éri be, folotte all
— éppen mindenkori és 6roklott — aktualitasandl fogva minden olcsé aktualizalasnak.
Folytatasa a multnak, ezért 6ntoérvényd.

(1987)
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LACZKO ANDRAS

Ratko Jozsef lirajanak rétegei’

Ratko Jozsef lirajaban a tagadés a tobb, nem az allitas. Eletrajza ismeretében értjiik, mi-
ért kell igy lennie: hogy a feln6ttben é16 gyermek megnyugodjon, megsziintetve érizze
a megélt nyomorusagot, a szenvedéseket, megalaztatasokat. Ahhoz, hogy a gyermek
igazsagot kapjon, a feIn6ttnek meg kell tagadnia mindazt, ami félelmet valtott ki. Hogy
leirhassa, ,igazsag adatott mindenkinek”, meg kellett tagadnia az igazsagtalant, a fé-
lelmet okozét. Azutan beszélhetett csak sajat hitérdl és igazsagarol.

Els6 tagadas: az apa

A labra allo, els6 tapasztalatait szerz6 gyermek viszonyat sziileihez sok minden ala-
kithatja: latott, hallott cselekedetek, a mutatott példa, a verés, a j6 sz, a simogatas, de
legfoképp a szeretet. Megléte, de még inkabb hianya egy életre sz6l6 nyomot hagy a
gyermekben. Mikor aztan eszmél6 korba ér, dsszegzi, mit kapott, mi az 6roksége. Ezt
tette Ratko Jozsef is Apdm cimii versében. Lefojtott indulattal, a hiivés nyugalom alar-
caval. Nem hagy kétséget afeldl, hogy szamara az 6rokség teher. Versének kezd6 sora
természetes kozlenddként, tudodsitja az olvasot: ,Apdm elitta mindenét”. A sor végén
vessz6 figyelmeztet, hogy felsorolds kovetkezik, szambavétel. Mit takar a minden sz6?
Csaladot, gyerekeket, tagsagi konyvet, butort, kenyeret, tejet, szivet, agyat, tenyeret,
emberi szot. Aztan két hianyos mondattal allapit meg egy tényt: , Elpusztult. Kihalt.” A
nyomatékos ismétléssel mintha 6nmagat is meg akarnd gy6zni arrél, amit mond, igaz.
Nemcsak tény szerint, hanem 6nnon érzelmei és értelme sikjan. Orokségét féként bio-
légiainak tekinti. Csak a kiilsot, a letordlhetetlen vonasokat, a nem masithatd atoroklott
Osztonoket ismeri el hagyatékként:

Arcomat, vondsaimat

az a vasgyuro indulat,

az az eszelds szenvedély
formdlta, amely az 6vét,

s idétleniil se emberi
fasult, bomlott dsztonei

itt fortyognak még sejtjeim
foldmeleg, forré mélyein —

A gondolatjel sziinete utan egy de kovetkezik, s ez a tagadast bevezet6 kot6szé ha-
tarozza meg a vers mondanivaldjat: , de sem Grokdse, sem fia / nem akarok lenni soha!”. Ki-
tort az az indulat. Az 6rokség szambavétele azért kellett, hogy mentse és magyarazza

* A dolgozat a koltS tragikus-hirtelen halila el6tt késziilt.
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ezt a felkialté mondatot, megmutassa, az indulat milyen fdjdalmasan mély gyokerti.
Ratko Jozsefnek meg kellett tagadnia azt az életformat, amely ellen a tiltakozas — mint 6n-
életrajzdban leirta — gyerekkoraban benne élt. Meg kellett tagadnia, aki a mindennapi
szenvedéseket okozta, aki magatartasaval beléplantalta a félelmet. , Esténként kiallok
az utca végére — irja Onéletrajzaban —, s lesem apamat. Ha jon, rohanok haza, s mind-
nyajan kimegyiink a sz6l6be, lekucorodunk, hallgatunk. Apam motyog, beszél maga-
ban, aztan folordit, karomkodik, keres benniinket, majd levetkdzik, lefekszik.” A nap
nap utan ismétlédo remegés, félelem sziilte emléksor a forrdsa a tagadasnak.

A szembeszegiilés — nem lehet eléggé hangstlyozni — az apai 6rokségbdl csak an-
nak sz6l, ami emberi-erkdlcsi tartasban rossz volt. A félelmet okozo részegség, a verés-
ben old6do indulatkitdrések — ezek emlékét szeretné elfelejteni. Mert az apa —legyen a
legkomiszabb — nemcsak félelemérzést valt ki a gyermekbdl, hanem szeretetet is.

Masodik tagadas: a félelem

A Félelem kimonddsara elsé verseskonyvében kiilon ciklust szerkesztett. A gydkerek
a csaladba nyulnak vissza. ,Nagyon félek az apamtol” — irta onéletrajzaban, ujra-
jatszva gyermekéveit. Versei bizonyitjak, a felnSttben ez a gyerekkori félelem megsok-
szorozddott. Nem ugy, hogy egyéni szorongasai, kisfiis riadalmai hatvanyozodtak,
hanem félelme kizdsségivé tigult. Ennek egyik oka: a haboru. A vilag kiilonb6z6 pontjain
napjainkban is dulé habortuk. Megnevezésére ,nem taldl sz6t”, megsziinteti éjszakai
nyugalmét. Emelygdvé teszi szaméra a kedves szavakat. Ugyan nem tudja megne-
vezni, de szdl réla:

Nem merek folnézni az égre, nem szivek,

roppant rakétik fiistolnek odafont, és én

szomorti asszonyomra pillantok gyanakodva,

nem sziil-e szornyeteget, pkarcii torzot fele-labbal.

Ratko Jozsef azért beszélt a félelmérdl, hogy kimondva megnyugodjon? Ez csak
egyik — ésnem is a fontosabb - része a dolognak. Lényegesebb, hogy szorongasaival fel-
hiv ,mindenkit” a kivalté okok megsziintetésére, felelGsséget ébreszt az emberekben.
,Mindenkit” félt§ allaspontjat Naplérészlet cim(i versébe korvonalazta. Osszesziikiilt
az emberi vilag, tavoli foldrészek kozelebb keriiltek egymashoz, azonnal értestiliink
minden borzalomrdl, legyen a szinhelye Azsia, Amerika vagy Afrika. A felsorolt pél-
dak mind az emberi 6npusztitd szenvedélyt bizonyitjak: , Raffindlt / gépek tanulnak 6lni.
Kés lesz / a fénybdl is, és gyilkold / fegyverré Oriil a kenyér is, /s tenyérrdl roppen a golyo, / s
haldlos méreg lesz a vér is.” Az dnpusztitas latomdsai mellett ott van a kérdés: lehet-e, és
hogyan, védekezni az eseményekbdl sarjadzo félelem ellen? Valasza: lehet, méghozza
szeretettel!

Nincs olyan reménytelen helyzet, a félelemnek olyan foka, ahol az élet alarende-
16dhetne a pusztulasnak. Ratko versei az élet igenlésére irddtak; a félelemmel, a szoron-
gassal kiizdve, megmutatjak az okokat, a gyokerétdl itélik legyézhetének a baijt. Igaz
ugyan kétrészes versének elsé fele: az ember széttekintve félelmet kelt6 jelenségeket
lat, hall, tapasztal; pusztitast, lincselést, gyilkossagokat, dlésre szant gépek ezreit, de
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rettenete nem allanddsulhat. Fol kell ismerni, minden ember dnmaga allithat gatat a
félelem elé.

A Naplérészletben a targyi okokkal nézett szembe, Az els6 iirhajoval cimiiben az ér-
zelmeket bearnyékold erkolcsi jelenségekrdl, illetve a mdsokban meglévd félelemrdl
irt. [gy objektivalta sajat szorongasait. Ez nem lehet teljes. A vers alanya a kolt6 jo ba-
ratja, aki azért szokott at a hataron, ,ha hdborii lesz mégis /| megévja életét is”. Az elsé
szakasz ténykozlése még hilivos, de aztan szinte el6robbannak az érzések, magas héfo-
kon fogalmazddik meg hite a békében. A hit azonban még nem bizonyossag. Hiszen a
pusztulasrol vizional.

Nézd, tiiz szdll, mintha lepke,
a biccend fiivekre,

s langolnak majd a tolgyek!
Félrobbantjdk a Foldet!

S majd lesz-e arra kedve,
hogy mindent tijrakezdve

1ij vildgot teremtsen

az ember vagy az isten?

A félelem gyermekkoratdl végigkisérte. Onéletrajzabdl ismerjiik szenvedéseit, a
veréseket, a megalaztatasokat, az éhségtol valo félelmet. Ezek tovabb éltek a koltd bel-
s vilagaban, iranyitjak gondolatait. A felnétt szeretne szabadulni, mert minden emlék
sajogtaton ujraidézi a hajdanvoltat.

Huiszéves apim éneke cimii versében nézett szembe a gyerekkori élmények okozta
szorongasokkal. A mindig gyanakvo, retteg6 allapottal, amitél mar tizenévesen is fu-
tott. Mar akkor tehernek érezte, amikor béres volt, arvahazi gyerekként élt egy-egy
tanyan. Onéletrajzabdl idézek: ,Nekem csak egy kivansagom volna azon kiviil, hogy
hazajussak, meg hogy az apam ne igyon — az, hogy jo6 nagyra, erésre ndjek, hogy meg
tudjam verni a gazdamat.” A gyerekkori reakcié a visszafizetés szandéka. A feln6tt vi-
szont felmérte, hogy a verés félelmét nem lehet megsziintetni viszontveréssel. A lelki
sériiléseket magaval viszi az ember, s ez lehet olyan kinzo, mint a verés. Meg kell sza-
badulni téliik:

A szabadulds réseit
rongyokkal tomkodik koriil.
Kemény emlékek késeit
rangatom borddim koziil.

Hogyan szabadulhat a gorcsbe ranté multtol? A Hiiszéves apdm énekében az oldo-
dast az id6tdl varta. ,Varok” — summazta az utols6 versszakban. Mire? Segitségre.
Olyan valakitdl remélheti, aki azonosulni képes belsé vilagaval, megérti és dtérzi emlé-
kekbdl fakado félelmeit. Szdddal kindlsz meg, mondta ott, ahol két ember kapcsolatardl
szolt. Az éhség, hideg okozta félelem legytirése knnyebb, mert a hidnyt feledteti a
szeretet. A tars olyasmiben segit, amit maga is atél, érez, s tudja, hol kell a j6 sz6. De
adhat-e segitséget ahhoz, amit nem €élt at, amit csak toredékes elbeszélésekbdl, éjszakai
,denevéralmok” okozta kimeriiltségbdl ismer? Ratkonak kevés az, hogy a ,,nincs”-ben
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legyen tarsa. A szerelem tobb ennél; az érzelmek, a gondolatok, a belsé vilagok kitarul-
kozasa és azonosulasa.

Feleségéhez sz616 versében ugyancsak ott van az emlékektdl valé félelem. Igy is
jelzi, milyen soha el nem mulo hatasa van a gyerekkori szorongasoknak. A fiatalon el-
szenvedett lelki sériilések tjra és tjra felbukkannak. ,,Rancbaszedni” kivanta emlékeit.
Ehhez varja, kéri a segitséget. Azzal a tudattal mégis, hogy az ember csak Snmagaban
gy6zhet, a ,1élek htrjain” idegen nem igazodhat el. Korai verseiben igy a szabadulds
szdndéka érzékelhetd, és nem az eredménye.

Ratko Jozsef koltészete bizonysagot ad, hogy az emlékek , rancbaszedése” lehet-
séges, s a félelmek legytirése is. Errdl els6 kotetének cimado versében — Félelem nél-
kiil — vallott. Ez a koltemény Osszegzi mindazt, amit a félelemrdl el akart mondani. A
szintetizalo torekvés allando alkotorész Ratkd lirdjaban. Témait — ahogyan a félelmet
- mindig ujrafogalmazza, hogy végiil is a szintézisben kisérletet tegyen a lezarasra.
[rasaiban sorra vette a félelem eredGit a gyermekkori emlékektdl a fegyverek fenyegeté-
séig. Ezekrol késziilt egy-egy verse, igy megteremtédott a tovabblépés lehetdsége.
Osszegezve Ggy érezte, a félelemmel szembeni korabbi alldspontja pesszimista volt:
Mdr-mdr 1igy hittem: Emberek, nincs reményem szamotokra!” Ez a két sor vilagitja meg ad-
digi kétségeit, érteti meg a kiizdelmet, az érlédést. Sok-sok fenyegetd emléket, ijesztd
gondolatot gytrt le onmagaban ahhoz, hogy leirhassa: ,Most mdr az istentdl se félek.”

Ki és mi segitette? A megért6 tars mellett a mélyrdl ered6 humanizmusa, hite az
emberekben. Abban, hogy nem mindenki gonosz. Ebbdl adédott a kdvetkeztetés, gyti-
161ni (s nem félni!) kell azokat, akik az Ember ellen vannak. Ratkd szerint erre a vétekre
nincs bocsanat, nem menthetik a koriilmények, ,,a kinzo6 valdsag” sem. A végs6 konk-
ltziéban mar a fegyelem a félelem ellentéte:

Itt masképp élni nem lehet mdr,
csak vasbol vald fegyelemmel;
mdsképp szeretni nem szabad mdr:
forrd, kegyetlen szerelemmel!

Ratko ,vasbol vald” fegyelmet hirdet, ami képes trra lenni az egyéni félelmeken,
szorongasokon. S ha érzelemmel telitédik, serkenti a munkara. Ez a félelem tagadasa-
nak oka és célja: az élet és a munka igenlése.

Felismerte, az élet s a vilag nemcsak szenvedések forrasa. Latja, hogy van szépség,
és van miért oriilni. De tudja, hogy a vilagnak, az életnek vannak kiméletlen torvényei,
amelyeket meg kell ismerni. Osz cim{i versében szdlt arrél, hogy a vildg torvényeinek
ismerete megsziinteti a félelmet, nyugalmat, s6t dertit teremt a munkahoz.

Harmadik tagadas: a halal

De facto torvény a halal. Ratko kisgyerekként atélve a habortt, megtanulta félni is.
Felnéttként tjraismerkedik, érett f6vel mar kiilonbséget tesz halal és haldl kozott. A
mulanddsaghoz ugy kozelit, mint a vildgot kdzvetlen tapasztaldsbol lato természe-
ti ember, aki tudja: az iddben jott haldl: torvény. Amit nem lehet megkeriilni. Olyasmi,
amirdl beszélni sem kell, hiszen mindenki végigjarja a 1ét allomasait. Ugyanakkor Rat-
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kéban kialakult a meggy6z6dés, hogy a haladlnak nemcsak ez a torvényszerti modja
létezik, nem csupan az elkeriilhetetlen nemzedékvaltas; a halal megjelenhet betegség,
abortusz, kinpad, hdbort, héhér, gyilkossag ttjén is. Igy mar nem torvényszerii. Szolni
kell ellene az értelem nevében, kutatni okait és utat jelolni a megsziintetésre. Mert az
ilyen halal elkeriilhetd.

Elszor a Siraté-énekben irt a nem torvényszerd halalrol. Onmagénak tette fel a
kérdést: kit siratna, ha a kismama belehalna az abortuszba? A meg sem sziiletett, ,, pil-
lanatot” sem €16 magzatot vagy az anyat? A kérdések mogott mély erkolesi gondok hu-
zodtak meg; az élet és haldl természetellenes viszonyabol adédo konfliktusok. Lehet-e
ilyen esetben egyaltalan életrdl és halalrdl beszélni, lehet-e siratni a meg sem sziiletet-
teket? Kérdéseire nem tudott hatarozott valaszt adni: ,jaj, nem tudom azt, hogy hol
kezdddik az élet, az élet”.

A Siraté-ének konfliktusa elsGsorban személyes, egyéni tragédiaként szolt az abor-
tuszrél. Nem a , halott halottakat” latja, hanem a kismamat: , Te életedet siratnam én, ha
belehalnal, nagy zokogassal / fennszoval halallal siratnam te halalodat, ha belehalnal.”
Van a versnek szélesebb érvényi mondanddja is: ilyen utat barki valaszthat. A siratast
nem a halal tobbszori ismétlése tette lélekszoritova, hanem az, hogy ott volt mogotte
a szomoru adat a millids abortuszokrol. Még nem ezek okan irt a halalrol, de sirato-
éneke mas szinezetet kapott ezzel. Ott a ki nem mondott kérdés: mi teszi sziikségessé
az abortuszt? Miért kell a szerelemnek odaig eljutnia? Felvalthatja-e ez, a mit6, a kés, a
halal kozelsége a magasztos emberi érzéseket? Ratko valasza: nem, az ember hivatasa,
hogy életet teremtsen.

A Sirato-énekben a haldl elkeriilhet6 lehet6ség. A gondolat mas-mas alakban tSbb
helyiitt felbukkan, néha tarsulva. Félek, hogy — irta verscimként. Félt az Osszerop-
panastol, a vdratlanul jov6 halaltol. Mas ez, mint gyerekkoranak szorongasai, nem az
érzékeké, hanem az értelemé. A tudaté, ami felfogta a haldl elkeriilhetetlenségét, tor-
vényszerliségét. De mégis. Naplo a lélek napjairél cimmel igy meditalt:

Keriiljon el a haldl — iy tidvézolt.
Téged is — mondtam én.
Mosolyogtunk. Mindketten tudtuk,
hogy arra nincs remény.

Erdemes olyasmitdl félni, ami torvényszertien jon? Ratké szerint nem. Nem, ha id6-
ben jon; igen, ha bejelentés nélkiil. Hiszen az utobbi esetben a halal megakadalyozza,
hogy az emberek elvégezzék, ami rajuk bizatott, nem engedi, hogy végigkiizdjék az
életet. Attdl félt 6 is, végezetleniil hagyija itt dolgait, félbemarad munkaja, nem tudja
végigjarni a ,harmadik fin”, a gy6zelemre termett, a mindent megold¢ fit utjat:

Vélem sdrkdny viaskodik,
bdnatba iitott homlokig,

de kiiszkodnom kell holtomig,
mert én vagyok a harmadik.



Az elvégzetleniil maradé munka miatt félt. A korai, a varatlan haldl azt jelentené,
hogy tobb feladatot hagy az j nemzedékre. Félelme azonban — mint a Ma bizonyitja
- nem csak toprengésre: lankadatlan munkara is serkentette.

Végzi, amit vallalt, pedig gyerekkori emlékei koziil Gjra és tjra elébukkan a jaték
kozbeni talalkozas a halallal. A Biljécskdban jdtékos a halal. Ugyanugy atéli a bujocskat,
mint a gyerekek. Maga is gyerekkori szerepeit jatszana, de a feln6tt kozbeszol, kimond-
ja, a haldl jétszotarsainak nincs esélye. A jatszotars életre-halalra kereste a hunyot: , Es
ha valakit megtaldlt, / racsapott a bunker faldra.” A serdiil ott jatszott a bunker falanal, és
latta, amit feln6ttként értett meg, hogy a halal , csalt, lesett”.

A kozeli ismeretség magyarazza, miért nem retteg a torvényszerti halaltol. Akik,
,jatszanak hattal a haldlnak”, nincsenek kozeli kapcsolatban, nem latjak alakjat, nem
tudjak fortélyait, igy elveszti emberi jellegét. Pedig Ratko gy véli, a halal emberi. Pon-
tosabban, van emberi haldl is. Ember fa cim@ versében a haldl példaul iit, a Gydszban
ho alakjéban réteszi kezét a vilagra. Ugy is emberi, ha olyan médon jelenik meg, ami
nem mond ellent a humadnumnak. Verseiben kiilonbséget tesz emberi és embertelen halil
kozott. Sziikséges ez, hogy eljuthasson a téma nagy verseihez, a Halott halottaim és Tor-
vénytelen halottaim cimiiekhez. Meg kellett hataroznia fogalmait. Emberi haldl cimmel
arrdl irt, hogy akkor antihumanus, ha erészak, fegyveres cselekedet el6zi meg; emberi,
ha betegség kovetkezménye. Ez a disztinkci6 a késdbbiekben médosul (az sem mind-
egy, milyen a betegség). De 6nmaganak feltétleniil emberi halalt kivant:

Az lenne szép, ha emberi
haldllal halhatnék meg egyszer.
Nem kozelitene szelid
szivemhez ronda fegyver.

Rakot, infarktust vagy barmi mast inkabb elfogadott volna, mint fegyvert. Jelzi ez,
hogy a kolté nem a haldltdl félt, csak annak embertelen maédjatol. Tébb versében ol-
vashatd, a halaltdrvény, s mint ilyet — irta — , gy6z6m okkal és értelemmel”. A térvény-
szer(t. A konklizié: az embertelen halal nem térvényszerii.

Milyen a nem torvényszer( halal? Példai: a Katonatemetd fakeresztjei a haboruban
értelmetleniil elpusztult emberekért allnak; a Jelek a mdshol, idegenben meghalt magya-
rok utolsé {izenete; a Jeltelen sirhantok, hegyek a névteleniil meghaltakért mond rekvi-
emet, azokért, akik sirjan senki sem éget gyertyat, nem teszi ra a kegyelet viragait; a
Torténelemben a honvédo és paraszthabortk aldozatainak 4llit emléket, a jobbért hamar
pusztuloknak, meg a hétkdznapok indokolatlan halottainak:

S minden nap ezernyi halott,
és tiz- és szdzezernyi,

mig leltiink egqy vasdrnapot
gydszolni, iinnepelni.

Megemlékezett a masodik vilaghabort nem harctéri aldozatairdl a Rokonaimban,
azokrol, akiknek halala — ha lehet — értelmetlenebb volt, mint a katonaké.

Ezek a motivumok el6készitették Osszefoglald kolteményeit. Hogy ebbdl a nézo-
pontbdl valljon nemzeti multunkrol, sorskérdéseinkrol, a népességesokkenésrol. Azt a
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részekkel szembesiil6 versek is sejteni engedték, hogy Ratko a halalrol a tagadds (a nem
emberi haldl tagadasa) allaspontjarol szol. Két erételjes kolteménye, a Halott halottaim és
a Torvénytelen halottaim azt bizonyitja, hogy a tagadas ugyanakkor allitas: a haldlrdl, a
halottakrol az életért, az élokért beszél.

ElSkrél irt, akik kozott széttekintve tgy latta, valakik hianyoznak. Nem voltak ott
Dozsa seregében, se Budai Nagy Antal mellett, akik hianyaval kevesebb volt a kurucok
hada, nem viseltek 8szirézsat, és akik napjainkban is hianyoznak az él6k koziil, s a jo-
v6ben is hianyozni fognak: a halott halottak

A Halott halottaim els6 része nagy ivl kérdéssor értiik. A cim meghokkentd volt.
Miért kellett birtokos jelzGs szerkezettel beszélni a halottakrél? Lehet a meghaltak bi-
rodalmat részekre osztani? Fel kell itt idézniink a Siraté-ének egy sorat, ahol az abor-
tusznal el6buko élet-haldl dilemmaval foglalkozott: s Snmagat is szeretné meggydzni,
hogy nem élt az, aki meg sem sziiletett, s nem halhat meg, aki nem élt. Az Snmeggy6-
zés nem sikeriilt. Radobbent, a meg nem sziiletettek: halott halottak. Akik azért, mert
nem sziilettek meg, nem kérhettek, nem vallalhattak részt a torténelem alakitasabol,
nem lehetnek ott jeleniink véltozasainal. Hidnyoznak az él6k koziil. Hianyzott és hi-
anyzik munkajuk. Ezért oly gyakori a vers elsé részében a ki hidnyzik kérdés. Alapot ad
a valaszolo felsorolasnak. A szambavétel atfogja a mult-jelen-jovot: a meg-nemsziile-
tettek drokké hianyoznak az €16k koziil. A koltemény kérdésekre épiilt. Az életért kia-
balnak, jajgatnak. A természeti torvény érvényesiiléséért, amely szerint az élet mindig
Ujrateremti 6Snmagat:

Rdm ki hasonlit, ki hasonlit,
ki 6riz az id6ben engem?

Lesz-e, aki tovabbvigye napjaink munkajat, arculatat és vagyait? A sorskérdésrol:
lesz-e jovénk? Sziiletik-e minden csaladban gyerek, aki hasonlit az apjara, és életével
tovabbviszi az id6ben? Kérdései tényekre alapozodtak. Statisztikai adatokra, amelyek
szerint a magyar népességndvekedés alatta maradt az optimalisnak. Ez 6nmagaban
indokolta kérdéssorat. Azonban még valamit hozzatett. Segiteni akarta az anyai érzés
megoOrzését, tiszteletét. Ratkd tragédianak érezte, tudta az abortuszt. S a millids sza-
mokbol a nép, a magyarsag jovéjére vetiti a kérdést: fennmarad-e?

S amit nem végzett el a fegyver,
deres, hiivelykszoritd, kaszatomldc,
kard. tiizes tron, akasztdfa, kerék,
elvégzik most a szikék,
nikkelkanalak, csipeszek,

elvérzik ez a nép.

Kiméletleniil ismételte: elbir-e ekkora véraldozatot egy nép? Alig husz év alatt két-
millié halottat? Lesz-e elegendé munkaskéz, ha ennyi hianyzik? A torténelem arrdl
gy6zte meg, hogy az orszag, a nép ennél kevesebb vérdldozatot csak évszdzadnyi idd alatt
tudott potolni. Miért akkor a sok korahalott? A felelet megrazd, szivbemarkold: anti-
Magyarorszag éptil. ,S megépiil halott-Magyarorszag, 6k nemzenek 1ij kicsiket, és / lesz vala
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koztiik koltd, akinek szdjabol kivirdgzik végre / a szegénységiinket, lovitett reményeinek vissza-
vardzslé | hatalmas ének.”

A tragédia, hogy a nép és az egyén egyarant veszit. Az orszag munkaskezeket a
jové épitéséhez, az egyén pedig az anyai, a sziil6i érzést. Az ef6l6tti dobbenetbdl sziile-
tett a naturalisztikus versbe emelése a mutétnek. A sziil6i érzéseket ébreszti az a rész-
let, ahol a korahalottak énekelnek:

anydm, édesanydm
fogadj vissza engem
hatalmas oledbe

nem csindltam semmit
nem csindltam semmit
elsd fiirdévizem

a te véred vala

az lett utolso is

az lett utolso is

Ennek nem szabad igy maradnia, ezen vdltoztatni kell! Ezért nem pesszimista alaphangu.
Oppondl, szdl a tények ellen. Noha azzal, hogy eljutott a ,halott-Magyarorszag”-hoz,
latszolag a sotét vég gondolatat erdsitette. Errdl egy interjuban ezeket mondta: ,,Szo-
moru a Halott halottaim cim{ versem, hogy eljut egy anti-Magyarorszagig? A valaszom:
ha egy nemzetnek tizendt év alatt két és fél milli6 halottja van, akkor ez a tény pesszi-
mista, s ebbdl kovetkezden a koltd sem lehet optimista. Ha nem lazitanék ezzel a vers-
sel a haldl ellen, a halottak ellen, akkor lennék pesszimista. Ebben a konkrét esetben
a tény kimondasaval optimista tettet hajtottam végre. Ha a kozeljovében a tomeges
abortalds megsziinésére volna remény (azota torvények sziilettek — L. A), nem is irtam
volna meg a verset. A tragédiat szerettem volna elkeriiltetni az anyakkal, nehogy kihal-
jon az anyai érzés.”

Ratkonak — amint els6 kotete cime jelezte — £6 célja a félelem nélkiili élet. Amiben
minden torvény szerint torténik, nem kell félni a tomeges abortuszoktol, a megdletés-
t6l, a haboruktol. Olyan vilagot akar, ahol a természeti torvény megfellebbezhetetlen. S
még ennél is tovabblépett a Torvénytelen haloftaim ciml nagy ivd kolteményében.

Kik a térvénytelen halottak? ,,Hat kikrdl beszélek én?” — kérdezi maga is. Hamar
nyilvanvalé, hogy a kordbbi nemzedékek nem minden tagjardl szélt. Ugy vélte, voltak,
akik elvégezték a rajuk rott munkat, végigélték életiiket, s Sket éppen ezért csupan
siratni kell. Szavait Ratké a torvénytelen halottakra tartogatta, kiket fegyver, hohér,
tiidOvész, gégerak, vérbaj eldbb vitt el, mintsem keziik elvégezte volna a rajuk varo fela-
datokat, el6bb, mintsem munkajuk végére értek volna.

Masodik erételjes versében spiralis kor vonalan halad elére a multbdl a jelenig a
torvénytelen halottak latomas-birodalmaban. A kezdetnél a , kardélre kiszemeltek”, a
torvényteleniil elpusztultak, késébb a halalos betegségben szenveddk, majd, kdzeled-
ve a jelenhez, a habortban elesettek nagy-nagy szamaval, s végiil az 6ngyilkosokkal
zarul a spiral. Dante inferndjanak modern utjait jarjuk végig a kolt6vel, olyat, aminek
alakjait nem a fantazia teremtette, hanem az annal is rettenetesebb példakkal szolgalo
torténelem.
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Miért kell roluk beszélni? Miért nem hagytak nyugodni a kolt6t? Tébb okbol. Az
elsé: a felejtés. Hogy a maglyattizzel vilagitott tragédiak napjai, a torvénytelen halot-
tak emlékezete alig élnek tovabb egy emberdlténél. Ratko ezt a hamarfelejtést szerette
volna akadalyozni. Aztan tudatositani akarta mindenkiben, hogy sok ,dolog” maradt
elvégzetleniil a torvénytelen halottak utan. S ezzel mar jeleniink feszité gondjaihoz
jutott. A torvényteleniil hamar és indokolatlanul meghaltakat pétolni kellett volna. Dol-
guk végezetleniil maradt, azt be kellene végezni. Szerelemre, gyerekekre van sziikség!
Aharmadik inditék: a torténelem. A multbdl maig éré id6folyamat. Nem tagolja; Nagy
Imre, a parasztkoltd neve utan emliti Dézsat, a vilaghaboruk tomegsir-katonavonatait.
Arra int, a torténelem hatdsa ott van mindennapjainkban. Ennek tudataban kell dol-
goznunk.

Aleglényegesebb kérdés: ,gybzi-e majd e fogyaték haza” a potlast, a munkat erd-
vel, szerelemmel? A Haloft halottaim kétségei indokoltak az tjabb vers megirasat:

Jaj, lettem volna mintha
nem is voltam volna,
anydmnak méhébol
sirba vittek volna;
nyelvem ordas féreg
meglyuggatta volna,
szdmbdl ez az ének
hogy elnémult volna!

A Torvénytelen halottaim lezarasaban a pusztulds gy6zelmének vizidja jelenik meg.
Alatomasban a f6ld és ég, vilagunk halottakkal teli. De aki az emberi haldl torvényéért
irt, aki félelem nélkiil szeretne élni, nem vesztheti hitét. A torvénytelen halottak la-
tomas-birodalmaban tett it végérdl felvillan a reménysugar, a sotét ,csillagvirradat”
kovetkezik, s epilogként — ha jelképesen is — megégettetik a halal — az életért.

Az embertelen, igy, a torvénytelen halal megtagaddsahoz iszonytat6 képekkel jutott
el, olyan eszkozokkel, amik magukban hordjak a rettenetet. Az egyes részek, megddb-
benté képek kiilon-kiilon sugallhatnak reménytelenséget, de egyiitt, az egészben hata-
suk pozitiv. Annak kellett lenniiik, hiszen a kolt6 megtagadta az értelmetlen halalt.

Elsé allitas: a hit

A félelem tagadasa még nem azonos a ,,vasbdl” valo fegyelemmel, az embertelen halal
elutasitasa nem életigenlés, csak annak a lehetdsége. Uj alapok teremtésének. Hogy — mi-
ként 6néletrajzaban irta — kilépjen a homalybdl, és megmutassa igazi arcat.

Ratko Jozsef lirajanak valds alapja a hit. A mélybol fakado6 bizalom a békében, az
emberben, az értelemben, a munkaban és a tudasban. Mindabban, ami az emberért
van és torténik. Enélkiil nem tudta volna tagadni a félelmet, s nem lett volna elég ereje
szembenézni az embertelen haldllal. Ez a hit ugyanarrdl a t6rél fakad, mint a félelem,
alapja a gyerekkori élmények sorozata. A szegénységbdl, a nélkiilozésbdl eredt, az éhe-
zésnek abbdl a reményébdl, hogy eljon az id6, amikor kinalds nélkiil ehet annyit, amen-
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nyi jolesik. Ez er6s6dott a munkaval, a megalaztatasokkal, akkor is hitte, hogy lesznek
jobb koriilmények. Igazolodott a vilag, az emberek megismerésével:

...... Adjatok

annyi erdt, annyi hitet,
hogy értelmesen s szabadon
szolgdlhassak mindenkinek!

Hit az alapja minden cselekvésének, tettnek, szénak. Ebbdl kovetkezik, hogy hia-
nya azonos a cselekvésképtelenséggel. Az pedig emberhez nem mélt6, antihumanus
allapot (Isten mellett). A belsé meggy6z&déssel végzett munkat tobbre értékeli min-
dennél, magasabbra az aldozatndl. Hiszen a munka eredménye mindig teremtés, mig
az aldozat kovetkezménye sokszor pusztulas.

Ratké nem azt vallja, ,,credo quia absurdum”. A felismerés, az értelem iranyitja,
hogy az élet er6sebb, mint a halal. Nem véletleniil hangstulyozta, hogy halallal nem le-
het megvaltani a vilagot (Kriszfus-kereszteld), sokkal inkabb munkaval:

egész nap azon toprengtem,hogyan
lehetne megmenteni a vildgot

a pusztuldstol. S nem jutottam semmire.
Mindenesetre én még dolgozom.

Hit és munka, tett és élet szinonim fogalmakként jelentek meg Ratko lirajaban. Hisz
abban, hogy az embernek, legyen foglalkozasa barmi, vannak kirétt feladatai, amiket
el kell végeznie, amikért életében dolgoznia kell. Mert az el nem végzett munka utan
értelmetlen a halal. Dolgozni az utolsé pillanatig (Paradicsom). A koltének ugy, hogy
,kiénekli” a gondokat, a bajt, a rosszat, mert hiszi, hogy ezzel hasznos cselekedetet hajt
végre (Jutok majd).

Ez segitette 4t és kormanyozta a félelem mélységei felett: , En, egy a fegyvertelenek
koziil, / egyensulyozva egyszal hitemen / a félelem szakadéka folott / énekelek. Magamat
batoritom.” A belsé meggy6z6déssel allitas keriilt a félelem ellenébe, ami erét ad a mun-
kahoz. Az életben vald hite kizdrja, hogy szemlélete, latasmodja borts legyen. A lirikus,
ha cselekvésre serkenti az embereket, bizik a jovében. Hisz a munkéval emberarctiva
formalhat6 vilagban.

Masodik allitas: a valdsag

A valdsag: tények sokasaga. Ratko els6 verseskonyvében tényeket jegyzett le, kereste a
fogalmak és targyak Osszefiiggéseit, mindenrdl szolni akart, amit érzékelt:

Mert szélnom kell a fiirdl is,
a fémrdl és a kordl is,

a menekiild fényrol is,

a férfirdl, a nérdl is.

96

Ugy sz6lt, hogy a valésag kendGzetleniil keriiljon az olvasok elé, a dobbenetes té-
nyek is. A Siraté-énekben azért irta le szinte naturalisztikus pontossaggal a miitétet,
hogy igy lassak a tény kegyetlenségét. De nem allt meg ennél a pontnal, mert szandéka
tobb volt annal, hogy a redliak egy részét versbe emelje. Célja volt, hogy a tények kdvet-
kezményeire iranyitsa a figyelmet.

A valosag hattér még: Ratko Jozsef szlikebb hazaja, a Nyirség, az ott él6 embe-
rek, a paraszti sorsok. Milyennek rajzolta a nyirségi parasztot? Embernek, vagyakkal,
célokkal, gondolatokkal. Sorsan valtoztatni akarénak, ki a forradalmakat nevelte, har-
cat segitette. Hatdrozottnak, batornak, az életet mindig jobbiténak? Nem. Ilyen portrék
nem felelnének meg a valésagnak. Mert volt és van félelem, megalazkodds, mindenki
el6tt kalapot emelés. Olyannak irta le a parasztot, amilyenekkel Méricz Zsigmond né-
pesitette be a szabolcsi homokot. Ugy nyilatkozott egy alkalommal, hogy sokat tanult
a mériczi életm(ibdl, az irodalom vitte kozelebb a szabolcsi parasztokhoz. Igy ismerte
fel, hogy az a vilag telve van ellentmondasokkal, s annak, aki valds képet szeretne raj-
zolni rola, azokbol kell 8sszeraknia. Arckép cimii versét ez ihlette.

A tengerinek meghajol,
térdet hajt a krumplibokornak.
Ha élni hagyjdk, szépen él:
folnéz az égre és dalol.

Kovette a moriczi példat: kiviilr6l néz a paraszti vilagra. Vallalt, vallott program-
ja ez. Ugy véli, a paraszti valésag feltardsa csak gy lehetséges. Ekként figyelhet fel
a meghatarozé tényezdkre. Azért allt be példaul aratni, hogy megismerje a ,szépivi
mozdulat”-okat, tapasztalja a munka nehézségét (Enek aratdskor).

De megtaldlta a sokkol6 tényt is, a falvak elnéptelenedését. , Ez a falu is megoreg-
szik — / Mar megélte a miiltat, a jelent, / s j6vdje dgyrajir a virosokban” — irta Falujaban. S
ott vannak a tanyak, az igy €16k sorsa; a szegénység, a futbhomok-szantéfolddel valo
kiizdelem, a megrekedt id¢:

Hitiik piros mennyorszdg, elleniik

nem tdmad hadsereg, értiik nem sziiletik
isten, se harmadik fitl. A harmadik
elissza csudakrajcdrjat, bicskdt rdnt,
lecsukjik, meguverik, anyja eldrvul,

sir. O, mikor szabadulna

e rdcsos idobdl a lélek?

A valoésag versbe emelésével célja, hogy kovetkeztetésekre sarkallja az olvasot. Ta-
nit? Inkabb hii a Jozsef Attila-i tandcshoz, a valo és az igaz Osszefiiggéseit keresi.
Harmadik allitas: az igazsag

Verseivel mindig igazat mondott, ha a torténelemrdl, a halottakrol vagy a tanyakrol
irt. Felmérte a koltéel6dok példajan, ki igaztalanul szdl, azt megtagadjak (Orség). Pre-
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destinaciot érzett az igaz kimondasara, mert 6 a harmadik fia. , Hisz kell az igazsdg na-
gyon. | Rugott homlokii szegények / szorongnak isten térdinél. | Szélaljon értiik csillagos ének”
— mondta Harmadik cimii versében. Ebbdl ered tiirelmetlensége, ha a falvak elnéptele-
nedésérdl szol, vagy a vietnami foldbe vetett bombdakrol, amikért mindenkit felel8ssé
tett (Nyolc mondat a felel6sségrél). Onmagat serkenti az alaposabb vizsgélatra, hogy a
megismerteket az igazsaghoz tegye hasonlatossa (Szégyenteleniil). A valdsag és az iga-
zsag elvalaszthatatlanok nala, ahogy lirikusi példaképénél.

Lirajanak rendezdelveirdl igy nyilatkozott: , A két alapelvet nem alternativ lehe-
téségként hasznalom, hanem tgy, ahogy Jézsef Attila megfogalmazta Thomas Mann
iidvozlésére irt versében: «az igazat mondd, ne csak a valddit.» Még konkrétabban: a
Halott halottaim cimt versemben van egy valos adat az elkapartak szamarol, az igazsag
azonban tobb ennél. Ha igy folytatddik, nem lesz, aki megkeresse nekiink a nyugdijat.
Verseimben a valosagbol kovetkezd igazsagra hivom fel az olvasok figyelmét.”

Az igazsdgvagy gyerekkoratol élt benne. Ujra és tjra szdlitja 6nmagat: ,téqy iga-
zat”. Kotetei (s dramai) bizonyitjak, azt tett — barmirdl irjon.

(1990)

S tew pa. Ben ‘-.{t_-M:M{"& Fotrelk.
N fs Aeardl, Auef dueded
Al b testel, fca.ﬂ,«r.sfﬂf
pat alngdi a katk g ALE& .
vad il baglile, arkda diva wdadest,
At fs Axalr amagiix kiel fou

cack ac ﬂa{.{.ﬂirF -E«"Fﬁ'ﬂ’h;
bo_laucan ke 23 k.i’{rﬁur
Jeddtek el pecdic i'"‘:tﬂﬁq_lf—;
A pAden A.Lﬂ_,aﬂzjr"ﬁf e M{F“
Aue b o koeataa M"E‘J Av?-f'w\ oy —
de eacle tedes
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VASY GEZA

»sEgyetien esely: bator arcunk”

RATKO JOZSEF KOLTESZETEROL

U16k, az oktdberi kertben, a diéfardl szinte mind lehullottak a levelek, katonasan ropog-
nanak, ha rajuk 1épnék. Gyonyorii kék az ég, megnevezhetetleniil tiszta. Kezembol lete-
szem a konyvet az avarra, nézel6dom. Jozsef Attilaval szolva, , valami furcsa modon /
nyitott szemmel érzem, / hogy testként folytatodom / a kiils6 vildgban — / nem a ftiben,
a fakban, / hanem az egészben.”

S amikor ujra kézbe veszem a konyvet, konyvedet, Ratké Joska, a Félkenyér csillagot,
piros pottyot veszek észre a lapok élén. Pihenhetett, mint én, s a maga mddjan ugyan-
azt érezhette. A hirtelen mozdulatra lassan elindul a hofehér orszaguton. Feltartom a
kényvet a nap fénye felé, s a katicabogar rovidke késziilédés utan nekilendiil, s elszall,
toronyirant, a napnak. Addig nem jutott el, csak a rézsabokorig. Tovabb nem kovetem
utjat, hadd menjen, szabadon. Vigye az {izenetet dntudatlanul is, szalljon, mint a vers,
torékenyen és latszolag céltalanul, levéltdl levélig. Jarja be az utat a fan siitkérezd és
a foldon egymasra hullottan heverd levelek kozott, oda-vissza, élettdl haldlig, halaltol
életig, hirdetvén: a f6ldon csak az élhet tisztességesen, aki tudja, mi van a foldben,
mi az, ami volt, mi az, ami megtorténhet, és mi az, ami biztosan meg fog torténni. De
addig, amig veled is meg nem torténik az elkertilhetetlen, szallj, katicabogarka, szallj
verstdl versig, 1élektol 1élekig.

»Az ember nagy, nem az anyag”

A hatvanas évek derekan, versolvasd, irodalmarnak késziil§ fiatalként talalkoztam
Ratko Jézsef munkaival. Eletkora szerint édes batyam lehetett volna, s az a fél évtized
korkiilonbség azt jelentette, hogy 6 madr a vilaghabortt is gondolkodo gyerekként élte
at, s mindig volt 6t-hat évnyi elénye tudasban, tapasztalasban.

Minden palyakezdést igyekeztem akkortajt nyomon kovetni, minden els6-maso-
dik kotetet attanulmanyozni, s akik verseszményeimhez, a klasszikus és utolérhetetlen
Jozsef Attilahoz és a klasszikus, de: kortars Illyés Gyulahoz, Juhasz Ferenchez, Nagy
Laszlohoz hasonlitottak, akik szintén ket — vagy Oket is — eszményiiknek tekintették,
azokat kiilonosen megszerettem. Igy volt ez Ratké Jozseffel is, akinek masodik koteté-
r6l mar lelkes — bar szakmailag igencsak zoldfiilti — kritikat is irhattam. Ma mar latom,
lelkesedésem elsésorban az irdnynak szolt, a maradando érték elsésorban a harmadik-
negyedik konyv lett.
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Akinek a munkait kedveli az ember, azt szeretné személyesen is megismerni. Id6vel
erre is sor keriilhetett. 1972-ben indult az olvasétabori mozgalom, akkor még egyetlen
téborral Felsétarkanyban, ahol hatvani altalanos iskolasok gytiltek ssze. Oten voltunk
irodalmarok, kozottiink Ratké Jozsef korban s rangban is a legidésebb. Hidba késziil-
tiink eldre, tanulgattuk sokdig, hogy mit is tegyiink s miképpen. O rogton feltalalta
magat. Otthon volt az elsé naptdl kezdve, amikor a hatvani vasutallomason talalkoz-
tunk, s a csatlakozasra varva megismerkedtiink, beszélgettiink heten-nyolcan, a tabor
leendé vezetdi, ,elololvaséi”. A személyiség varazsa mar akkor elblivolt, s még inkabb
igy volt ez késébb. O volt, vitathatatlanul a tébor vezéregyénisége, de nem a magaval
hozott tekintély okan, hiszen azt inkabb csak mi, iré- és tanartarsai ismertiik, hanem
mert abban a tiz napban talan kivétel nélkiil mindenkit magaval ragadott. Olyan volt,
amiként egy négysorosaban megfogalmazta: ,Mindenhez van jogom, / hat jatszom.
/ Fontrdl gyereknek, lentr6l embernek latszom.” (Nydri naplo — groteszk) S aki gyerek
is, meg ember is, azt nem lehet nem szeretni. Olyan volt szamdra a kdzdsség, mint
halnak a viz, madarnak a levegéég. Ez volt az az élteté kdzeg, amelyben ember tudott
lenni, ember és kolté. Nem volt benne semmi ,tanaros”, talan ezért is tudott szines és
magaval ragad6 pedagogus lenni, akinél szerves egységgé allt 6ssze mindenféle tevé-
kenység. Az is, amikor verseket magyarazott, az is, amikor erkdlesrdl, hazarol beszélt,
s az is, amikor 6hont f6zott az egész tabornak, de nem am akarmilyent, hanem igazit,
amelyet harminckétszer kell megforgatni, s mindegyikhez meginni egy hosszulépést.
Italbdl persze nem fért ennyi Joskaba, viszont a forgatasok kdzben annyi fiistdt szivott
magaba, hogy jokora flistmérgezést kapott, egy draba is beletelt, amig rendbe jott. Az
6hon viszont ,,igazi” volt, dicsérte mindenki.

Attol az évtdl kezdve Ratko Jozsef rendszeresen részt vett olvasdtaborok munkaja-
ban, szervezett, iranyitott, feledhetetlen vitakat, beszélgetéseket vezetett. Kolt6 volt,
gondolkodd, tanar, az Isten és az 6rdog tigyvédje, s legf6képpen embertars — aki segi-
teni akar. Sok szaz, talan tobb ezer fiatal 6rzi ezt az emberarcot még akkor is, ha észre
sem veszi mar, hogy egy-egy gondolataban, dontésében ott munkal az is, amit Ratko
Jozseftdl tanult meg valamelyik nyari estén a csillagos ég alatt.

S ott munkal benniink is. Bennem példaul az a nyari este is a Tisza-parton, Ger-
gelyiugornyan, ahol véletleniil akadtunk &ssze: én csaldidommal nyaraltam, 6 pedig
egyetlen napra, egy éjszakara volt ott egy olvasétaboraval. Rogton megkért egy esti
beszélgetésre, s mivel a gimnazistak eleinte félénkek, szétlanok voltak, 6 szolt koz-
be, kérdezett, ellenkezett egyre radikalisabban, szinte mar minden mondatomba ,,be-
lekotott”, hogy valoban tgy van-e, ahogyan mondom. Egy icipicit bosszankodtam
is magamban, hogy miért nem j6 neki semmi sem, pedig tudtam, hogy a dolgoknak
nemcsak a szinét, a fondkjat is meg kell mutatni, ugy tudunk igazan gondolkozni. O,
mintha megérezte volna, nem a neheztelésemet, hanem a felh6t a kedélyemen, mert a
remekiil sikeriilt, éjszakaba nytld vita utan kért, hogy ne haragudjak, amiért ilyen volt,
de akkor nem az én esetleges érzékenységemet, hanem a gyerekek érdekét nézte. Nem
haragudtam, persze, hogy is tehettem volna, amikor a koz érdekének teljesiilte utan
rogton figyelme volt az egyénre is, s az én nyugodt almomra is gondolt.

Akkor mar régen tul volt a Torvénytelen halottaim cim kotetén, kozeledett az 6t-
venhez, hittem mégis szinte 6rok életiinek, aki meg fogja cstfolni a halalt, ha jelentke-
zik érte. Hatalma mégsem lehetett elég, mert alulmaradt, pedig még teli volt elvégzen-
d6 munkaval, ami ra és csak ra vart volna. Mégis teljes életi ember volt.
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»Ha elni hagyjak, szépen él”

Ratko Jozsef elsé maradand6 miive az Onéletrajza, amelyet elsé konyvében adott koz-
re zarofejezetként, majd késobb a valogatott versek élére allitott. Valdban ott a helye,
Onértéke miatt is, meg azért is, mert a palyakép éltetd hajszalgyokereit is folfedezhetjiik
benne. Aki csak egyszer olvasta, az sem feledheti még akkor sem, ha a sorsképlet minta-
ja ismer6s. S6t, mondhatni, torvényszertien ismétlédé torvénytelen sors. Torvénytelen,
mert emberhez méltatlan életet add. Almairdl, életabrandjairdl lecstszé, alkoholistava,
majd idegbeteggé ziill6 apa, mellette a szerencsétlen, sokgyerekes anya, aki fiatalon,
rakban meghal — mindez félelmessé teszi a gyerekkort, a kivertség arvasagot noveszt
még miel6tt fizikailag is arvava kellene valni. Vannak sziilei a gyereknek, mégis men-
helyre kertil, parasztgazdakhoz adjak ki, s gyermekkora akkor juthat nyugvépontra,
amikor anyja haldla utan a gyermekvaros lakoja lesz. Mint egy interjaban vallotta: ,Itt
vettem észre a bajaimon tali vilagot, s azt, hogy a felnéttek nem csak azért vannak,
hogy verjék a gyerekeket.” Képzelhetjiik, milyen lehetett az a gyermekkor, amelyben a
gyermekvarosba keriilés boldogit6 valtozast hozott.

Ez a sors onmagara utalja az embert mar kisgyermekként. Helyt kell allni, egyediil
kell donteni, s lehetSleg helyesen, mert kevés a korrekcids lehetdség. Keménnyé valik
igy az ember, s csak jellemén mulik, hogy szive kdzepéig az lesz-e, vagy épp ellenkezo-
leg: ez a keménység a szelidséget €s az emberséget védi. Ratkd Jozsefnél errdl az utdb-
birél van sz6. Konnyen eltlinhetett, elsiillyedhetett volna, még miel6tt felemelkedik,
koltové valik, mert hiszen nem igaz az, hogy az 6tvenes-hatvanas években a tehetség
érvényesiilése el6tt nyitva volt mar minden tut. Ratkd Jozsef nem josagos partfogok
altal, hanem o6nerejébdl lett azza, amilyenként ismerjiik.

Az arvasag nem mindig jelent nyomorszint(i szegénységet, de Ratkdék esetében
errdl volt szd. Pedig lett volna tehetds rokon, ha mas nem, ,nagynéném, a miniszteras-
szony”, de hat annak masra volt gondja. S az arvasag és a szegénység mellé tarsul még
az indité kozegbdl az értelmiségi szint hidnya. Bar az apa fiatalon, a csaladi legenda
szerint tehetséges szinész volt, teljesen kikopott ebbdl a vildgbdl, s az Onéletrajz tant-
saga szerint a legkétségbeejtobb lumpenproletar szinten éltek. Ratkd Jozsefnek Gnere-
jébdl kellett értelmiségivé valnia.

Ugyanezek a motivumok kisértetiesen rokon modon jelen voltak korabban Jézsef
Attila életrajzaban. S mivel Jozsef Attila nem egy a sok j6 magyar kolt6 koziil, hanem
egyike azon ritka tiineményeknek, akik évtizedekre meghatarozzak e koltészet torté-
netét, igy gondolom, természetes, hogy a negyvenes-tvenes évek hasonlo sorsu fi-
ataljai koziil még azok is életrajzilag is rokonuknak érezték a nagy el6dot, akiknél e
hasonldésag inkabb csak felszini. Mennyivel inkabb igy kellett ennek lennie a lényegi
parhuzamossagnal! Mar Ratko Jozsef el6tt is van erre egy jelentds példa: a palyakezdd
Kormos Istvan, aki a Diildngéliink (1947) verseiben az arvasagban felnovekvo s abbdl
kiutat a vaganykodé szegénylegény magatartasban meglel6 Jozsef Attila-képre min-
tazza ra a maga verseit. Kormosndl nem annyira a versalkoté mddszer, mint inkabb a
magatartas a példa, egy olyan magatartas, amely egy rovid idészakban volt jellemz6 a
példaképre. Ratkd Jézsef nem a részt, hanem az egészet szemléli. Az 6 els6 és masodik
kotetébdl egy rendkiviil intenziv Jozsef Attila-élmény bontakozik ki, olyan foku azo-
nosulasé, amely néha szinte mar elbizonytalanit: Ratké Jézsefet olvassuk-e vagy Jozsef



Attilat. Félreértés ne essék, nem madsolas ez, hanem egy szinte tokéletes mértékii szere-
pazonosulas, amely nyilvan lehetetlen volna az életrajzi és alkati rokonsag nélkiil.

Természetesen nem egészében jellemzi ez a koltd els6 és masodik konyvét (Félelem
nélkiil 1966; Fegyverteleniil 1968), de mindenesetre ez azoknak a legjellemz6bb vonulata.
S mindez akkor irédott és jelent meg, amikor végre a magyar kozvélemény birtokba
vehette a teljes Jozsef Attilat. Es megismerhette, vallalhatta azt a teljes kortarsi magyar
koltészetet is, amely e teljes Jozsef Attilanak mas-mas — egyarant lényegi — vondsait
hangsulyozta, tehat Juhdsz Ferencet is, Nagy Laszlot is, Pilinszky Janost is, meg maso-
Kkat is. Jozsef Attila proletar-elkotelezettsége mellett ekkor lett fontos — sokak szemében
az el6bbinél fontosabb — emberi elkotelezettsége, dekadencidja ekkor valt megszen-
vedett 1étliravd, formatudasa természetes kolt6i képességgé. Amiként tarsadalmunk
egésze, s szlikebben a Jozsef Attilara figyel$ befogaddi tudat is atélte ezeket a valtoza-
sokat, elmozdulasokat, gazdagodasokat, atéli maga Ratko Jozsef is, s ez koltészetében
kovethet6 nyomon.

Felting, hogy milyen nagy szerepe van a korai versekben a jatéknak, a jatékossag-
nak. fme egy példa, amelynek mar cime is drulkodé: Jiték — komolyan. Harom ilyen cimt
vers van az els6 kotetben, most abbol idézek, amely a valogatott kdnyvbe is bekertilt:

Csenget a viz, mint eleven iiveg.
Nap villan, tréfas, der(is szemiiveg.
Rigo sikong a fényben, deleld
tekn6cok hatan ing a levegd.

Riigyek bombaja robban hangtalan:
gyOkér sziircsol de annak hangja van.
Karok nyakdn tj inda, friss hurok —
Sértett fiillembdl meleg csénd csurog.

Az elsé Jdaték — komolyan (1955-b6l) alcimével is Jozsef Attilat idézi, ez mar inkabb
csak szellemével. S nemcsak mint hangulat feltlind a jatékossag. Az formai értelem-
ben is: a koltd szinte jatszik a folyamatosan birtokba vett versformakkal: ritmusokkal,
rimekkel, kolt6i képekkel, eljarasokkal. A verseiben felcsillané 6rdm jelentds részben
a formatudas 6rome is. Ne feledjiik: a legnagyobb mesterhez méri magat, s igy allapit-
hatja meg: azt mar én is szinte tudom, amit 6 tudott. Tudta példaul a nagy 0sszegzd,
szemlél6dé-gondolati versek hangjat. Mint tobb Ejszaka-versébél az egyik (ez a moti-
vum is rajatszas!), a Kiilvdrosi éjt, a Téli éjszakit mintazza maiva:

Emitt, mint drias csiga,
lasst haz maszik.
Fénylik a nyoma:
nyalzik.

A 1ész most nagyobb az egésznél,
mert jatszik.
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Lofejti fejsze vicsorog,
diihében a t6két harapja.
A varas tOkére csorog
habos haragja.

Esé csurog,

az isten nyala.

Csurog az épitkez6 fara,
viragra,

a megemészthetetlen vilagra.

Innen mar csak egyetlen — igaz, kopernikuszi mértékii — 1épést kell tennie a kol-
tének, hogy a rokonsag mellé folsorakoztassa az egyediilvalosag ismérveit is. Akkor
még nem latszott, hogy ezen ismérvek csirdgjukban mar ott mocorognak az els6 két
kényvben is, hogy aztan a harmadikban szarba szokkenjenek, a negyedikben pedig
dominanssa valjanak.

A gyereket nem hagytak szépen élni. Milyen arulkodé mar az elsé kotetcim is:
Félelem nélkiil. A kotet két ciklusa pedig Félelem és Félelem nélkiil. Mégsem mint mult és
jelen, mint lekiizdendd negativitas és szabadsag kovetkeznek egymasra a motivumok,
a cimbe emelt élethelyzet nem létallapot, inkabb szandék, amint ezt a masodik konyv
nyitéverse meg is erdsiti:

En, egy a fegyvertelenek koziil,
egyensulyozva egyszal hitemen
a félelem szakadéka folott
énekelek. Magamat batoritom.
Talan atjutok a halalig.

(A haldlig)

Az egészséges életmenet és a rdkdvetkezd természetes haldl keriil itt szembe a
megnyomoritott létezéssel, az abba id6 el6tt vald belepusztulassal. A gyerek még nem
tudhatta, de a felnétt tudja, s igy koveteli is a szép életet. Szeretné, ha hagynak szépen
élni. Ot is, személy szerint, meg a kozosséget is, amelynek tagja, elszakithatatlanul.

» Azt mondjak, késziil a jovo”

Aki a nyomor életrajzi bugyrait megjarva juthat a felszinre, friss levegére, annak
ohatatlanul jobb a hallasa a ,nemzeti nyomor” megbuvo jelzéseire is. Ratko Jozsef
szinrelépésének és beérkezésének évtizede a magyar tarsadalom szamara dinami-
kus fejlédést igért. Ugy tlint, a forradalmak termését végre be lehet takaritani, jon az
épitkezés id6szaka, hogy olyan ,szélarnyékban” vagyunk, amely végre kedvezd tor-
ténelmi tavlatot kinal szamunkra. Ez a hit buzgott példaul Vaci Mihaly verseiben, a



Kelet fell forradalmi 6ntudataban. Egy tarsadalomnak szinte minden rétege elfogadta
a kiszinezett, utopisztikus forradalomképet, s azt is, hogy van ,gy6zelem”, azaz van
kanaani birodalom, melyhez folyamatos forradalmi lobogasban juthatunk el. A torté-
nelem kivételes allapota tartosként allitodott, s ez lefokozta azt, aki nem tartotta magat
forradalmarnalk, s felértékelte — nem nézve sokszor a valds tartalmat — azt, aki allitotta a
maga elkotelezettségét. Elettitja végén maga Vaci Mihaly is egyre tisztabban latta, hogy
»atverték”, hogy a hivatdsos forradalmaroknak inkabb csak a maguk joléte a fontos, és
hogy ,,valami nincs sehol”.

Ratko Jozsef felnéttként visszatért kamaszkora meghatarozé vilagaba, Szabolcsba,
amely Vacit is itjara bocsatotta. Valoszintileg a visszatérés Snmagaban is erételjes hata-
su volt, némi tulzassal, hasonlatos lehetett, mint Illyés ttja Parizsbol vissza a pusztara,
Eur6pabol Azsiaba. Ratké csak a ,lerakott alapokkal rendelkezd” szocializmus egyik
peremvidékét lathatta a maga valdsagaban, annak hétkdznapjait élhette, s tapasztalhat-
ta: minden szinten tovabb él a szegénység. Eleinte inkdbb csak a keleti végekre értette
ezt az elmaradottsagot, Magyarorszag altalanos allapotahoz hasonlitotta:

Azt mondjak, késziil a jové.
Jottment szelek errdl gagyognak.
Isteni rendelés szerint

itt csak a csillagok ragyognak.

Az itt ebben a versben Szabolcsot, a parasztokat és a hatvanas évek jelenét foglalja
magaba. Am ez az itt, az Uzenet cim{i versben megfogalmazott helyzetkép fokozatosan
tagul a késébbiekben: Szabolcs Magyarorszagga nd, a parasztok vilaga az egész népé-
vé szélesedik, s a jelen horizontja kitagul egész torténelmiinkévé. S a harmadik kényv
nyitéversében mér ink4bb igy értendd a véllalés: ,Ertiik halalig elszegédom / énekes,
mindenes cselédnek” (Jutok majd).

Attol az idealizalo szemlélettd], hogy ,Rangja: paraszt. A forradalmat / tenyerébdl
etette mindig” (Arckép) eljut a koltd egyrészt addig, hogy ,lesiitott szemd nemzedék-
nek/ hidba gyul nagyfényi ének” (Ady), és hogy ,énekelhet nektek az ember,/ nem
szabadok akartok lenni,/ hanem gégos gazdagok” (Uj évszak kellene); masrészt addig a
felismerésig, hogy ,,a forradalmak/ kora elmult, mint ez a nyar is” (Kidoboft a vdros). S
torténelem- és emberszemléletét leginkabb talan éppen ezek a felismerések formaljak
véglegessé. De addig még a peremlété mellett él egy masik motivum is.

»Mosolyogj meégis”’

S ez ajatékossagbol, az Snmagara talalasbol is taplalkozik. Mert most jelenik meg a fér-
fi dntudata, aki egy rovid id6re végre ,félelem nélkiil” tud létezni. Dertje, életbizton-
saga mindig megszenvedett, megmutatja a megtett kinokat s a rank vardkat is, mégis
derd, mégis mosoly:

Lesovanyodtal megviselt

ez a nép, mig vilagra hoztad.
Mosolyogj mégis — kinjaid
lassan-lassan megcsillapodnak.

(Hazam)

Feledhetetlen az ebben a versben kibontott kolt6i kép: a haza foldje mint sziil6-
anya, amely megsziili a maga népét, s olyan torténelmi optimizmust sugaroz, amely
még részkérdéssé teszi az el6bbiekben targyalt, ,azt mondjak, késziil a jov4” allitasat.
S ez a megszenvedett derti lelhet? fel a maganéletben is:

Egy agyon, egy kenyéren,
szemiinkbe hull6 fényben,
tétovazo sotétben,
szerelem fenyvesében,

zarva eleven kébe,
Iélekben 6sszendve,
gyonyord csecsemonkre,
rahajlunk az idére.

(Egy dgyon, egy kenyéren)

Az el8bb idézett vers inditoképe, az ,édes sirast, szuszogd / csecsemO-nemzet” itt
most a csecsemo idGével egésziil ki, s ha melléjiik allitjuk még az Gjabb Ejszaka-verset
is, amely szerint

Vallaltam olyan csoda dolgot,
amire senki se kért.

Enekelek melegebb fényii
romlatlan csillagokért.

akkor el6ttiink van az a harmassag: a hitvestarsé, ahazaé, a hivatasé, amely meghataroz-
za s reményteljességével bizakoddbba is teheti e koltéi vilagot.

swJarkalok halofoldemen”

Anyugvépont e koltészetben csak pillanatnyi, annyi, mint az erd gytijtése a mesehdsnek
a masodik és a mindent eldént6 harmadik er6proba kozott. Mert a jové mas értelem-
ben valik egyre bizonyosabbd, mint korabban. Ezt a jovét egyre kevésbé determindlja,
hogy a mult tagadasa, mert egyre inkabb arra épiil. S a mosoly, a derti is attetszébbé



valik: attinik rajta a torténelmi tudas, s ennek birtokaban a jelen mind igazibb megér-
tése. A hitvestdrs, a haza és a hivatas mellé mind eltaszithatatlanabbul nyomul a halal
motivuma. Sokféle moédon fogalmazddik meg az idék soran: halalként, halottsagként,
halottak emlékében, életre keltésében, halofoldként. A 1étezést végiil nemcsak athatja,
hanem determinalja is a halal-képzet. Talan meglepd, mindenesetre felting, hogy még
véletleniil se sziiletik igy semmi, amit dekadensnek lehetne nevezni. Nem gy halal-
lira ez, ahogy a romantika 6ta megszoktuk, s nem is gy, amiként a kdzépkori halal-
versek. Nem meghalni megy el a kolt6, nem vagyik a haldlra, éppen ellenkezdleg: éIni
kivan, de a halottak, a minden eddig volt él6k létének és halalanak tudataval.

Visszatekintve a pdlydra, ma mar lathatd, hogy ez a motivum csirajaban kezdetek
oOtajelen van, s mar a masodik konyvben meghatarozé médon: ,Talan atjutok a halalig”
- inditja a kotetet, majd igy folytatja: ,Bujocskat jatszott a halal, / keresett életre-halal-
ra”; - ,Szarbaszokken, nd, né a halal zoldje -”; — ,, Apam meg0riilt... Anyam halott” —
,dalol, mint valami madar, / mig le nem iiti a halal”; — ,Viraggal jatszik a halal”; -, Ra-
teszi kezét a halal”; -, Utott szambol a halal ellen / csordul ki meleg ének”; — , Foldalatti
nagyanyam tudod-e / én nem tudom hol alszunk holnap”; — ,Kenyérbe nyomta kését;
felsikoltott, / morzsat sirt, meghalt a kenyér”; — , Félek, hogy 0sszeroppanok, / varatlan
foldre roskadok”; — ,, A halal mellére hullsz”. Mas-mas versbdl valok az idézetek, s ta-
lan ennyi is elég, hogy lassuk: nem szerepjatszasrol van szo, hanem szinte éntudatlan
engedelmeskedésrdl, egy belsé parancs kovetésérol.

Mi lehet a magyarazata e motivum megsziiletésének éppen egy olyan életszakasz-
ban, amikor a kolté négygyermekes csaladapava valik, ,az élet zengi be” otthonat?
Nyilvan vissza kell menni kissé az idében. Ne feledjiik: mér az Onéletrajz is azzal kez-
dédik, hogy djsziilott testvérkéje meghal, aztan meghal a nagymama, jon a habort,
az anya ongyilkossagot kisérel meg, késébb meghal, az apa pedig él6halottként €l az
elmegydgyintézetben. E mellé a személyes, életrajzi motivaltsag mellé koran tarsul az
irodalmi élmény is, elsésorban Jozsef Attila példaja. Egy sziiletésnapi, Jozsef Attilat is
megidézd vers igy indul: ,,Harminckét éves vagyok — érett / a halalra”, egy valamivel
késbbbi pedig Jozsef Attila anya-élményét és Ady Endre halottsag-motivumat rétegzi
egymasra rendkiviil finoman: ,Halottak és szerelmesek szép uniformisaban, ingben /
valaki asszony keres engem, / keres engem az anyam” (Keres az anydm).

Még mindig személyes indoknak kell tekinteniink, de mar e motivum kiteljesedé-
sének idejébdl azokat a miveket, amelyekben mesterektdl, palyatarsaktol bucsuzik.
Figyelemre méltd, hogy nem hosszt e névsor, pedig a bucstizé versek szinte divatta
valtak ebben az id6ben. Ratké J6zsef Darvas Jozsef, Veres Péter, Illyés Gyula, Kamondy
Laszlo, Szab¢ Istvan, Nagy Laszld emléke el6tt tiszteleg verssel, s minden esetben ugy,
hogy a maga szuverén koltéi vilagat tartja a fontosnak, annak tiikrében jeleniti meg a
palyatarsat.

Végiil szolni kell a személyes indokok kozott a legszornytibb eseményrdl, kis-
fia halalarél. Amikor ez torténik, koltészete mar véglegesen kialakult, lényegében
megmasithatatlannak tetsz6. De ez a tragikus esemény motivalja az életm csucsat
jelentd Istvan kiralyrdl szolé dramat. A Segitsd a kirdlyt! cselekményének meghatarozé
kiindulépontja Imre herceg halala, s az egész miivet athatja a megrendité sziiléi fajda-
lom. Egyetlen dolog képes azt — ha nem is oldani, de — hattérbe szoritani: az orszagért
érzett felelGsség.
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S ez az gy, az orszag ligye, az orszag dolga az, ami a halal motivumat a kezdeti
bizonytalankoddasok utan egyre hatarozottabb tartalommal kezdi megtdlteni, egyénivé
és erételjessé tenni. A személyes-életrajzi élmény mellett megjelenik a torténelmi €l-
mény is. Ami a kettét egybefogja, az a természettorvény élménye. Mar egy korai anya-
bticstiztatd igy szol:

Anyam a f6ld alatt van,
vigyazok, ra ne lépjek.
Nem tudom, mily alakban
kolti £61 6t az élet.

(Anydm)

Nem a lélekvandorlds hite ez, hanem azé a tudasé, hogy az anyag el nem veszhet,
hogy valamilyen formdban minden létezik tovabb, a halottak is a fold alatt. A kolté
szamara azonban az édesanya nem valhat csak anyaggd, s nem lehet csak ,bogarka,
buiza”, mivel az anya tudata, lelke az 6 tudataban, lelkében, annak részeként €l tovabb.
Az Anydm légiessé, széppé varazsolja a halottsag tényét, picivé és emberivé valtoztatja
a dolgokat. Hasonl6 a maga tagabb szemléletével a mar emlitett sziiletésnapi vers is, a
Feljegyzés:

...parttalan

tenger vagy, Magyarorszag,

partra senkit se dobsz, mélyeden
fekszenek fényes el6deim,

siippedt arcukat érinti néha gyokér,
tréfasan megbokodi s tovauszik.

Ez még a megvaltoztathatatlan természettdrvény szinte idillé oldott képe. De beto-
lakszik hamarosan e képbe a torténelmi tudas. A Torténelem latomdsa szerint szinte
mar csak azért sziiletnek a magyarok, hogy meghaljanak, a halal volt az ,{igyes gaz-
da” s botosispanjai az orszagronté urak. S itt és a Magyarok cimii versben tarul elénk
kristalytisztan és éretten az a szemlélet, amely egy félig halott orszagot mutat, amelyet
paradox médon a holtaknak kell életben tartaniuk. A mult, a hagyomany természete-
sen mindig megtart6 erd. Igaz az is, hogy a hagyomany az elmult évtizedekben rendre
erdvel félretaszitott, kikacagott dolog volt. Az a hagyomany, amit az 6s6k atadni vél-
tek, szinte a foldbe taposodott veliik egyiitt. E hagyomanynak egyik dont6 eleme az a
torvény, hogy az embernek utédokat kell nevelnie, tisztességben és kell6 mértékben.
Ha ez nincs meg, akkor a f6ldrél hidnyzik valami, s azt a {6ld a maga erejébdl csak egy
modon tudja pétolni:

Gazdag ez a fold. Sziil, sziil egyre.
Magzatvizet csorgat az arok.
Nehéz domb alatt fészkel6dnek
mokany kunok, csontos tatarok.



Dtl6utak szorité combja
koziil kibuknak, megsziiletnek
a holtak — avarok, hunok,
halalukban magyarra lettek.

A fold az gy segit magan,

ha mar meddé a nék szerelme,
megszili multjat: fiait,
ellenségeit folnevelve.

(Magyarok)

A haldl torténelmi élménye a sorsproblémdk seregét vonultatja fel. Jellegzetesen
magyar problémak ezek, véljiik, s a feliiletes olvasas Ratkd verseinél is efelé hajlana.
Pedig ott van mindjart Az ének megmarad, a harom ideill6 hosszu vers koziil a legelsd,
amely mindvégig foldben és emberiségben gondolkozik. A haldl itt fegyverek okozta
halal, a habortuké a kezdetektdl maig, a minden emberi életet erészakkal elpusztitd
legszornytibb erdé, a romlasé, melyet az Isten sem tud megakadalyozni, s amelynek
hatalmat egyetlen erd kérddjelezheti meg, a megmaradd ének. Emberiség-érvényti
nagy békevers ez.

S emberiség-érvényl a Halott halottaim is. A halott halottak a megfogamzott, de
abortusszal elpusztitott embridk, az a kétmillio korahalott, amely ,hianyzik kozii-
liink”. Egyetlen percig sem erkolesi prédikacio ez a koltemény. Nem a sziiléket vadol-
ja, nem az orvosokat, hanem az élet jogat védi. Egy sokszorosan rossz, politikai erével
tamogatott gyakorlat ellen emel sz6t. Hiszen sorsprobléma volt ez olyanként is, hogy
a nemkivant terhesség elleni védekezésnek nem volt elegend6 lehetdsége, s olyanként
is, hogy tul sok volt a ,nemkivant” terhesség. Hogy a baba , terhes” volt, a sz{il6 életét
,akadalyozé”. Nemzeti sorsprobléméank ez? gy igaz. Nemcsak a mi gondunk, hanem
az egész civilizalt emberiségé. 1989 6szén mutatott be a televizio egy dobbenetes hatast
nyugati dokumentumfilmet egy abortusz végrehajtasardl, a magzat védekezési refle-
xeirdl, ,sikolyardl”. Ez a sikoly szdl Ratko Jozsef versében:

Miasszonyunk, miasszonyunk
fekszik a mitGasztalon,

most hoz halalra titeket,

nem kinlodik, ole alatt vodor;
és ott, a még anyadlmeleg
vérkocsonyaban, a kocsonyas
vérmocsarban, siippedd
vérlapban, véringovanyban
kicsi virag, kicsi virag
Usztatja két pici karjat,

allat fol, fol, foltartja,
fuldoklik, kialtozik:
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anyam, édesanyam
fogadj vissza engem
hatalmas dledbe

nem csinaltam semmit
nem csinaltam semmit
elsé furdovizem

a te véred vala

az lett utolso is

az lett utolso is.

A Halott haloftaim a siratd, a kdnyorgés, a viragének, a varazslas 6si népkoltészeti
elemeibdl alkot modern egységet. A nemzet-sir latomasat elhessenteni nem tudja, hi-
szen a varazslassal is csak ,halott-Magyarorszag” épiil meg, a blin csak a fikcio vilaga-
ban tehetd jova, ott sziiletik meg ,,a szegénységiinket, 16vatett reményeinket visszava-
razslé hatalmas ének”.

Dolog... mennyi marad?

A Torvénytelen haloftaim az el6z6 két hossztivers halottait is magdaba foglalja, s még
tobbeket is, mindazokat, akik meghaltak, miel6bb megoregedhettek volna. A térvény-
telen halal nemcsak személyes tragédia minden egyes esetben, hanem egy nemzet baja
is:

Keziik elesett.

Elmulik hét idé,

s dolog, elvégezetlen,
utanuk, mennyi marad?
Tiz évnyi? Ezer évnyi?

S gy6zi-e majd e fogyaték haza,
Ez a fogyaték nép erével szerelemmel?

Ahalal-motivumnak személyes és torténelmi dga mellett van még egy harmadik is,
az ontoldgiai. Aki koran, tudatosité tényként éli at az édesanya halalat, majd egy nem-
zet minden halottjait prébalja gondjaiba venni, annak éhatatlanul szembe kell néznie
nemcsak a nemzet-halal lehet6ségével, hanem a bizonyossaggal: a személyes halallal
is. A versekben ez a gondolatkdr nem kinnal és tiltakozassal jelenik meg. Igaz, nem is
olyan dertivel, mint hajdan a Feljegyzés soraiban. Am a holtak birodalmat tobbszorosen
felmérve természetes a 5z6:



Jarkalok haléfoldemen,

s mintha mar holt koromban jarnék,
irédik éles homlokomra

s szivemre is kopjafa-arnyék.

(Haldfoldemn)

Nem érezziik egy életérdekii szemlélettel ellenkez6nek azt a sdhajt sem, hogy ,,sze-
retnék mar sas lenni vagy fehér (i / vagy goélyahir, hogy hasznomat vegyétek” (Biinnek
alitjdk), s az 50 év két soran is csak most dobbeniink meg: , Mennyi ami még hatra van?
/ Nem gondolom tovabb maga.” .... S elfogadjuk a Torvénytelen halottaim kotet zardver-
sének létfilozofiajat:

...mert nélkuluk nincs haza,
nincs f6ld, nép, anyanyely,
keres maganak mas nevet a rog.

(Nélkiiliik)

A haldl-motivum személyes, torténelmi és ontoldgiai dga az érett versekben allan-
doan atjatszik egymasba. Egymasbol kolcsondsen szeletet kivagd korokként képzel-
hetjiik el ezeket a motivumtartomanyokat, amelyeknek tehat vannak kézos és vannak
onértéki jelentéskorei. Nemcsak egymasba jatszanak, hanem egymas ellen is felszo-
lalnak ezek a motivumtartomanyok, vitatkoznak — f6ként az élettel. Nem a halal maga
onérték, hanem az értékesen meggélt élet teszi a halalt is értékké, a volt értéket megor-
z6vé a mindenkori utodok tudataban. A konfliktust ennek a természetes lancolatnak a
zavarai novesztik. Ett6] valik a dolog atlathatatlannd, nehezen értékelhet6vé. Ezeknek
az Osszefiiggéseknek és ellentéteknek a kifejezésére alkot a koltd egy kdzponti képet,
a koét.

Lattuk, a hatvanas években voltak még dertlisebb szinei ennek a koltészetnek. Még
a tragikum tudataval telitett torténelemszemlélet is tavlatot igért, mégha a Jozsef At-
tila-i , finomul a kin” értelmében is. A hetvenes évek mar nem a sziiletés 6romét tartja
hangsulyozandoénak, s nem beszél a kinok csillapodtarol sem. Kikezdhetetlen lesz a 1ét
keménysége, elementaris a halaltudat. A gy6zelem — a vereségtudat — hat 4t mindent,
s egy olyan, mozgalmassagaban is statikus helyzet allandésul, amelyben a mult nem
ereszt, a jovo viszont nem fogad be. A kd aldl szol a siras, az ének. Ak a keménységet, a
maradandosagot, az allandosagot jelenti, de a valtoztathatatlansagot, a k6zombdsséget
is. A k6 torténelmi és létbeli fogalom is, a természettorvény megjelenitése, a természet-
és a tarsadalomtorvények konfliktusanak is szimbdluma, j6 €s rossz, szép és rideg Os-
szegzOdik benne, miként Nagy Laszl6 Zdld Angyalaban.

Végiil is a halal nemcsak tudomasul veendd valami, hanem legy6zend6 veszély is.
S az utolsé versekben nemcsak erésebb lesz a nemzet- €s a személyiségféltés, hanem az
értiik vald kiizdelem is mozgositdbban jelenik meg. A fogcsikorgato helytallasversek
mellett megjelenik megint a mosoly:

Megdvni csuklot, csigolyat,
egyetlen esély: a mosoly;
egyetlen esély: bator arcunk.

(Eleven oledrdl)

Naponta sokasodnak torvénytelen halottaink. Kozéjiik sorolddott Ratko Jozsef is.
Nem arva mdr tobbé: Jozsef Attilaval, Nagy Laszloval, sziileivel tarsaloghat. S nekiink
kell vigyazva jarnunk haléfoldiinkon, hogy ,,ra ne Iépjiink”. Vigyazva, nyitott szemmel
és értelemmel, hogy folyamatosan magunkénak tudhassuk mindazt az értéket, amit itt
hagyott szamunkra.

(1989)

Sz e bwolt caclee
L&'f—[’ &F-xJk_ J/‘:!»Ht':tﬂr{a. .
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VASY GEZA

s2Hanglemez ez a Fold”

A DALFORMA RATKO JOZSEF LIRAJABAN

Nem tudom koriiltekintéen raciondlis magyarazatat adni annak, hogy miért érezziik
megannyi idének elétte lezarult koltdi palyaval kapesolatosan is a szinte megszerkesz-
tett befejezettség, a teljesség élményét, pedig magyarazé érv volna elég, a komor és
lekiizdhetetlen betegségektdl az orszag €s az emberiség allapotaig, ezen allapotok ér-
telmezéséig. Mégis, Janus Pannoniustdl, Balassi Balinttol Kosztolanyi Dezséig, Nagy
Laszloig vagy akar Ratko Jozsefig, Baka Istvanig nyilvanvald, hogy a maga vilagan
beliil mindegyikiik megvalositotta a lehetséges koltéi egésznek egy-egy valtozatat. S
ha esztétikai érték mértékében nem lehetnek is mind egyenrangtiak klasszikusaink, az
életm(i megszerkesztettsége és teljessége altalanos jellemvonasuk

Akorai, a varatlan halal felfokozza a kozfigyelmet, amely aztan rohamos gyorsasag-
gal apad, szét is foszlik Jozsef Attila-i nagysagrendi életmi sziikségeltetik ahhoz, hogy
ez a figyelem kikezdhetetlen legyen. A Jozsef Attila-i életsors gyermek- és kamaszéve-
it sok szempontbdl szinte lemasold Ratko Jozsef-élettit els6 két évtizedét gydkeresen
masfajta folytatas kovette, am az emberi és kolt6i példa épp ezen folytatas kdzben valt
kikezdhetetlen mértékké, olyannyira, hogy a Feljegyzés éppen a Jozsef Attila-i életid6-
hoz méri a magaét: ,Harminckét éves vagyok — érett / a halalra.” Ha viszont az 1989-
ben, 6tvennegyedik életévének kezdetén gyors betegségben varatlanul elhunyt kolté
életmiivének utdkorardl készitiink ,feljegyzést”, mintegy folytatva az addigi fogadta-
tastorténetet, akkor alighanem a félcsond lenne a legtomorebb mindsito kifejezés arra,
ami azéta tortént. Csodalkozni kevés okunk van ezen. Mert bar az 1975-6s Torvénytelen
halottaim cim kotet, majd éppen egy évtizeddel késébb az Istvan-drama (Segitsd a ki-
ralyt!) orszagos figyelmet kelt6 nyiregyhazi bemutatdja, az év dramaja kitiintetd cimet
elnyerd mii egyarant bizonyitotta, hogy az eleve j6 szinvonalt hazai atlagot meghalado
teljesitményrdl van szd, sok minden gatolta, hogy az érdeklédés tartdos maradhasson.
Az orszag keleti peremvidékén élve eleve az irodalmi élet peremvidékét is vallalni volt
kénytelen a kolt6. Hidba tartozott a Hetek jo nevii koltécsoportjahoz, az 1975-6s valoga-
tott kotet utani nagyon ritka megszoélalasok miatt is kezdték leirni 6t, mint kifulladt te-
hetséget. Eppen ezekben az években el6bb gyakorlatilag, majd teoretikusan is csokkent
a , kozéleti” koltészet rangja, kezdett avittnak mutatkozni tjonc iranyok szemszogébol
a nemzeti elkotelezettség, mulatsagosan 6donnak a szegénység emlegetése irodalmi
alkotasokban. S kevés kései versében hidba volt énmagat az 6nhtliség hatarai kozott
poétikailag-szemléletileg is megujitd kolt6 Ratko Jozsef, ez sem tudatosulhatott eléggé.
Nyilvan mar csak azért sem, mert akkor halt meg, amikor — akar kolteményekben, akar
dramdban — a késziilédés tjabb jelentés munkat eredményezhetett volna. Talan éppen

azért, mert a rendszervaltas kiiszobére értiink, s a valtozasokrdl lehetett volna kozér-
deklédést kelté6 mondandoja Ratkonak is.

A mi lett volna tipust gondolatmenet azonban csak a fogadtatastorténet s nem az
életm(i szempontjabdl érdekes. Ami lett, az a halal kivaltotta befejezettség. S tudom,
ha az orszag nem is visszhangzott 1989 6ta Ratko Jozsef nevétdl, a szlikebb s valasztott
sziil6fold, Kelet-Magyarorszag elevenen 6rzi emlékét, s ott az életmii hat is. Az utébbi
években megjelent egy Ratké-brevidrium, egy emlékkonyv, egy kismonografia, legutobb
pedig a lirai életmi teljességre torekvd kiadasa is hozzaférhet6vé valt a Felsdmagyaror-
szdg Kiadé jovoltabdl Uj évszak kellene cimmel, az Inter Leones Kiadé pedig a kiralydramat
tette szép kivitelben, 6nallé konyvként el6szor hozzaférhet6vé. Sziikség volna még a
prozai irasok, interjuk, vallomasok, valamint a Szophoklész-forditas kozzétételére, s
egy, a teljes életmtivet mérlegre tevé monografia megirasara is, hogy az utokor szama-
ra minden hozzaférhet&vé valjon, az emlitett két friss kiadvany azonban kovetel6z6en
kinalja az alkalmat, hogy szembesiiljiink az életm lényegével.

Az bsszegylijtott verseket tanulmanyozva a palyat az els6 kotettdl (Félelem nélkiil,
1966) figyelemmel kiséré olvasé minden szomorkas rezignacio nélkiil allapithatja meg,
hogy ez a lirai mli — hasonléan a legtébbhoz — egyenetlen. Ezzel azonban maga az
alkot¢ is tisztaban volt. A Markus Béla altal &sszeallitott gytijtemény azt a ritkabban
alkalmazott, am tanulsagos moddszert valasztotta, hogy a kotet élére az egykori valo-
gatott kotet anyagat tette. Ezutan a kotetekbdl kimaradt versek, majd a rekonstrualt
— mert csak tervezett — legels6 kotet, végiil kotetben eddig meg nem jelent versek ko-
vetkeznek. Ez a rend nemcsak az egyenetlenséget mutatja, hanem azt is, hogy a kolté
onmaganak szigoru biraja s nagyszerti szerkesztd is volt: a Torvénytelen halottaim valo-
gatasi szempontjai id6tallénak bizonyultak, s néhany kései verssel kiegészitve e kotet
valoban a lirai m1i javat tartalmazza.

Ha azt kérdem magamtol, a régi olvasotdl, a majdnem barattol, hogy milyen mi-
vek idéz8dnek fel bennem legelséként, akkor néhany dalt, néhany hossztverset és a
kiralydramat kell emlitenem. A hossztuversek koziil a Halott halottaim és a Torvénytelen
halottaim keltette a legnagyobb visszhangot, am Az ének megmarad cimt legalabb annyi
figyelmet érdemel, kiilondsen ha ezuttal inkabb csak a dalokkal kivanok foglalkozni,
amelyek els pillantasra talan kevésbé latvanyosan, am meglehet, hogy a legmaradan-
dobban mutatjak e koltészet értékeit. Az ének megmarad igy kezdddik: ,,Hanglemez ez
a Fold, zeng a / rdénekelt madardal, emberi kin”, s igy fejezédik be: ,Hanglemez ez a
Fold. Raénekelek énis.” Az éneklésnek szimbolikus és kozvetlen jelentés kore is lehetsé-
ges, s nemcsak e vers, hanem az egész Ratkoé-lira kapcsan szo is van mindegyikrol. Az
ének maga a koltdi beszéd, s az ének az, aminek zenei dallama van, ami valéban szinte
énekelhetd.

A dalformarol a poétikai kozfelfogas tobbféle, egymassal lancszerlien Osszefiiggd
fogalomértelmezést ismer, a legegyszer(ibb, a legegynemtibb és legelterjedtebb lirai
miifajnak tartja, okkal. Mindezek a fels6foktt mindsité jelz6k a huszadik szdzad fo-
lyaman egyre relativabb értéklinek bizonyultak. Az egyszerliség, az egynemtiség egy
hatarozottan polifon korban nem feltétleniil bizonyul karakteres értékképzé vonds-
nak, az elterjedtség pedig kiilondsen gyanus fogalom lehet a tomegkultiira és a rek-
lam évszazadaban. Mindemellett a magyar irodalomban eleven hatéeréként volt jelen
a népkoltészet is, amelyben aztan vitathatatlanul donté a népdal szerepe. Az utébbi
évtizedek modernizalédo tarsadalma azonban felszamolta a népmiivészetek eredeti



éltetd kozegét, s igy azokra a korszertitlenség vagy jobbik esetben a , miiemléki jelleg”
mindsitését mondtak ki sokan, s ez is amellett szolt, hogy a dal miifajat mult szazadi-
asnak véljék.

A dal azonban nem halt meg, s még csak arra sem kényszeriilt ra feltétleniil, hogy
egyszertiségét, egynemuiségét és elterjedtségét feladja. Poétikai kézikonyvekben olykép-
pen szokds a meghatarozast folytatni, hogy a dalban dramatikus és epikus elemek csak
elvétve fordulnak eld. A téma valamely egyszeri targy kozvetlen szemléletébdl fakad,
a kolt6 kozvetlenebb megszdlalasa, s igy a leginkabb szubjektivnek tekinthetd. Szerke-
zete egyszer(, terjedelme altalaban korlatozott, hangulata egységes. Tobbnyire azonos
tipusu strofakbdl épiil, s ezeket ismétlédések is rokonitjak. A mifaj torténete 6sszefo-
nodott a dallammal, a zenekisérlettel, egyes korokban nem is képzelhetd el az 6nalld
szoveg, csak az énekvers. Mindezek alapjan a legtisztabban lirai mtfaj. Sok egymassal
rokon, de eltér6 tipusa van.

Ha e meghatarozas elemeit egybevetjiik Ratko Jozsef legemlékezetesebb dalaival,
szinte azt is vélhetnénk, hogy az 6 mivei alapjan lehetne a mtformat meghatarozni.
Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy e dalok kifejezetten modernek, a huszadik
szazad masodik felében él6 embernek, az eurdpainak és a magyarnak, a tarsadalomba
agyazottnak és a létbe vetettnek az érzelem- és gondolatvilagat érvényesen kifejezok,
azaz félreismerhetetleniil sajat koltSi vilagot teremtenek. Ugy épiilnek bele egy nagy
hagyomanyba, hogy azt gazdagitjak, ezaltal is tovabb orokitik.

Ratko Jozsef koltéi vilaganak meghatarozoé vonasa a halalképzet. Ennek azonban
csak mellékjelentése minden €16 halalba hulldsanak tudata. Meghatdrozdan az eddig
€lt s mar halott emberek Osszessége adja e képzet targyi alapjat, ebbdl bomlik ki az az
eszme, amely mind e halottakat a ma él6k szerves és kiiktathatatlan el6zményének
tartja, olyan hagyomanynak, amely nélkiil meg sem sziilethettek volna s nem is élhet-
nének emberi médon a mai emberek. Nemcsak életével, hanem halalaval is az embe-
riséghagyomany részévé valik tehat minden létezd: ,Mégiscsak Ok tartjak a foldet, /
draga halottaink.” S , haz épiil rajuk; tartanak / falat, falut, hazat. / S jovénk ha van, 6k
cipelik / még ezer évet at” (Mégiscsak k).

Ratko vilagképében tehat nem a pokol-purgatérium-paradicsom harmassaga jele-
nik meg, hanem az életnek-haldlnak olyanfajta kettdssége, amelyben a f561don €16 és a
foldben porlad6 ember ellentétessége szétszakithatatlan kapcsolatra is utal: a halottnak
is funkcidja van, a jovo6t szolgalja, amig csak lesz jovo, s igy marad meg az élet részé-
nek.

Ha ,hanglemez ez a F6ld”, amelyre ra lehet és ra is kell énekelni, természetes, hogy
a foldon é16 emberhez sz616 énekszdé bukdacsold barazdai beleszantanak a foldbe, az ott
porladokba is, beldliik is vétetnek, kdzéjiik tartozova is valnak. S talan ez a nagy ereji
kolt6i kép és a hozza is kotédo6 halalképzet magatdl értet6dove teszi azt is, hogy miért
valik oly kitiintetett szereptivé a dalforma. Ha egyszer a kezdet 6ta élet minden ember
és az altaluk teremtett kultira teljessége szunnyad a foldben és lélegzik a mindenkori
€16k Osszességében a volt és mai legprimitivebbektdl a volt és mai legmodernebbekig,
akkor a legérthet6bb kozos kapocs csakis a legésibb koltdi forma lehet: a dal.

Gyanithato, hogy elébb inkabb 6szténds volt a dalforma és a sajatos halalképzet ta-
lalkozasa, a természetkozelségben él6k jozan racionalitasa lehetett a kiindulépont. Erre
az Anydm a legszebb példa az els6 kotetbdl:

Anyam a f6ld alatt van,
vigyazok, ra ne lépjek.
Nem tudom, mily alakban
kolti £61 6t az élet.

Koénnyd, sovanyka teste
nem tudom, hogy mivé lett
—bogarka, btiza lett-e —
vigyazok, ra ne lépjek.

E korai versben a felszamolhatatlan anya-fiii kapcsolat eleve természetessé teszi
holtak és él6k viszonyat, a csaladi, a nemzeti, az emberiséglancolaton elindulva viszont
valoban eljuthatunk a legels6 emberparig, s mindenki mindenki rokonavd, mindenki
egy nagyobb egész értelmes részévé valik.

Barmennyire donté is e koltéi vilagban ez a teljes emberiséget magaba 6leld halal-
képzet, a dal nemcsak a multhoz vezethet el, nemcsak a hagyomany tudatositasaval se-
githet az él6nek, hanem kozvetlenebb programossaggal is. A dalok jellegado6 csoportja
a palyakezdés utan vagy egy évtizeden at éppen ebben jeleskedik. S ekdzben sziiletik
meg a dalformaban lehetséges polifénia. A dalok — s annak Ratké Jozsef altal megte-
remtett valtozatai — ugyan tovabbra is a legegynemtibb lirai miivek, ez az egynemtiség
azonban a XIX. szazadi daltipusokhoz képest dsszetettnek bizonyul. A dalokat altala-
ban tematikajuk szerint szoktak csoportositani, megkiilonboztetve példaul altatodalt,
szerelmi dalt, bujdosdéneket, pasztordalt. Vannak ebben az értelemben egynemi dalai
Ratkonak is, altaldban azonban a tematikai Osszetettség jellemzd, s a témat se min-
dig érthetjiik hagyomanyosan. Ha a rétegeket probaljuk elkiiloniteni, lathatjuk, hogy
vannak torténelmi, tarsadalmi és létdalok, pontosabban dalrétegek. Vannak életrajzi
és hivatasdalok. Vannak siraték és himnikus dalok. Ha a téma kifejtését meghatarozo
formara figyeliink, megkiilonboztethetjitk a megirt dallam nélkiil is szinte szabalyos
énekverseket és a hozzajuk képest inkabb csak versritmust dalokat. Ha a témak elvon-
tabb szintjét nézziik, olyan meghatarozé s nagyobbrészt a népdalokban is megtalalha-
td, egymassal ellentétben és parhuzamossagban is lev6 fogalmakat talalunk, mint az
élet és a halal, az élet és a 1ét, a haldl és a halhatatlansag, a josors €s a balsors, az 6rom
és a banat, a szép és a rut. Itt lelhetOk fel azok az 6rok emberi értékek és kérdések, ame-
lyek a tizezer éve élt és a mai embert egyarant foglalkoztatjak.

A Ratké-dal dalszertiségére és polifénidjara emlékezetes példa lehet az Ejszaka
cim vers:

Micsoda nehéz éjszaka,
oreget kohogteto!
Elforog lassan, nyilik a
csillagtdl riicskos tetd.

Folnéz, figyel a képzelet,
kaprazik, istenre lat.
Féltében 6 gondol ilyet,
rettegd, rossz éjszakat.



A magany szivig ér; pedig
szerelem ideje van.

AKki €l dlelkezik. —

Itt csak én gydtrom magam.

Vallaltam olyan csoda dolgot,
amire senki se kért.

Enekelek melegebb fényi,
romlatlan csillagokért.

Els6 olvasasra is magatdl értetédd, hogy hivatasdal ez, az ars poetica erételjes és
tomor érzékeltetése. A hivatast azonban nem feltétleniil a koltészet jelentheti csak: az a
léthelyzet, amelybe itt a vers énekmonddja keriil, mindenki altal atélhetd, sokszorosan
at is élt, igy a belSle kibontakozo kdvetkeztetés, a sziikséges emberi magatartas-cselek-
vés is altalanos értelm és érvényti: a ,,melegebb fényi, romlatlan csillagok” abrandja,
célja mindannyiunké. A hivatasdal igy toredéknyi, mégis teljes emberiséghimnussza
alakul at.

A polifénia mar a verset inditd helyzetben megmutatkozik. A beszél6 kétfajta
tapasztalati élménye rétegzddik egymasra: a szobabeli éjszaka mikrovilaga, nyomasz-
to, nehéz levegdje, valamint a szabad ég alatti éjszaka csillagos ege. Komplex kép épiti
egyiivé Oket az els6 versszak 3—4. soraban, s lenditi egyuttal tovabb is a verset: mintha
a haz teteje elfordulna a fejiink feliil, tigy forog el a csillagos ég is, hogy a képzelet ere-
jével mogéje lassunk: Istenre.

Van egy masfajta parhuzamossag is a kezdd strofaban, melyet a tovabbi versszakok
bontanak ki. E parhuzamossag a rutsag, a baj és a szép, az 6romteli érzelem- és eszme-
koreit viszi kdvetkezetesen végig. Az egyik sorban a nehéz éj, a félelem, a magany,
végiil a célbdl kikovetkeztethetSen a hideg, romlott csillag talalhato, a masikban a ta-
gassag, az Isten, a szerelem és a csoda dolog, ami nem mas, mint a ,melegebb fényd,
romlatlan csillag”. Fogalmilag és képileg a csillag tartja szétszakithatatlanul egyiitt a
két képzetsort, s a verset is mintegy keretbe foglalja az inditdsban és a zarasban vald
nyomatékos jelenléttel. Ugyanakkor az elsd szakasz poliféniaja kovetkezetesen folyta-
todik a tovabbiakban. A masodikban az isteni fenség és az 6t is elérd félelem; a harma-
dikban a magany és a szerelem, az dlelkezés és a gyotrelem; a negyedikben a cselekvés
és a ra valo felszolitas, azaz a tarsadalmi megrendelés hianya, valamint a mar emlitett
kétfajta csillagkép fejezi ezt ki.

Polifon a vers ritmusa is, bar az elsé két szakaszban kevesebb szabalyossagot észle-
liink. Polifonna teszi mar maga az, hogy szinte felszolitd erejii az énekvers jelleg. S
természetesen a szimultdn ritmus is. A hangsulyossagnak is van egy teljesen szabalyos
és egy kotetlenebb-tagolo valtozata. Az idémértékességben sem csak az a modem, hogy
nem szabalyosan jambikus a ritmus. Ismeretes, hogy a jambusvers emelked6 ritmusa
ellentétes a magyar nyelv ereszkedd, trochaikus ritmusaval. A XX. szazadi magyar jam-
busversekben ezért is szaporodtak meg a trocheusok, s nétt meg a hangsulyviszonyok
ritmusmaodosito szerepe. Ez mar nemes hagyomany, s a Ratko-versben nem is ez a
felt(ind, hanem a krétikusok és a choriambusok, vagyis az emelkedés-ereszkedés szem-
pontjabdl semleges verslabak szama. Ha még a zaro6 szakasz ciklikus anapesztusait is

figyelembe vessziik, olyan laza, de kovetkezetes idémértékességet észlelhetiink, amely
nagymeértékben noveli a vers dallamossagat.

Az 6tvenes évek magyar koltészetében a szemléleti-poétikai forradalmak visszaszo-
ritottdk a dalformat. A hatvanas évek palyakezd6 koltéi koziil tobben is azzal hivtak fel
magukra a figyelmet, hogy Gjra meghéditottdk a dalt. Ratké Jozsef mellett Agh Istvan,
Buda Ferenc, Bella Istvan, Kiss Anna, Utassy Jozsef Kiss Benedek versei emlitenddk el-
sOsorban. A dalforma nemcsak azt bizonyitotta, hogy tovabbra is életrevald, hanem azt
is, hogy 6sinek és modernnek bartdki jellegii szintézise, a jelenkori vilag feloldhatatlan
ellentmondasossaga nemcsak a szinte a liraisagot szét is feszité hosszuversben valo-
sithato meg. Ratko Jozsef esetében a szinte barbar ritmusok és vilagképek beépitése a
dalba a hetvenes évek verseiben valosult meg legteljesebben. Olyan miivek, mint A k6
aldl az Uj versek elé, a Nélkiiliik, a Vildgnemii, a K6 énekelget, a Hallgat a kiit is, a Haldfolde-
men tanusithatjak ezt. Médosulnak a jelképek is: a f6ld, term6£old képzete mellé erd-
teljesen benyomul a k6 motivuma. Ez is sokértelmd jelkép, s a kett6 kozott parhuzam
és ellentét is van, amelyet a foldsirra és a kdsirra vonatkoztatva a Segitsd a kirdlyt! 6reg
taltosa magyardz meg a régi, a pogany, a természetes hit szerinti és az 1j, a keresztény
hit szerinti temetés kiilonbségét mondva ki. A f6ld és a k6, a £6ld aldl és a k6 alol hang-
z0 sirds, szo, ének ugyanannak az emberiséglétnek kiilénb6z6, de egymasra vonatkozé
allapotait tarja fel, az idSbelit és az id6tlent, a voltakat és a voltta valokat kapcsolja egy-
mashoz. Magasabb szinten, dsszetettebben, 6sszegz6 igénnyel tériink vissza a kiindu-
lashoz, az Anydm szemléleti kezdSpontjahoz. Az éneklé ember a dal altal és a dalokban
valik mindentudéva, a miivekkel tantsitva szemléletének érvényességét.

(1996)
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NAGY GASPAR

Az Antigonet fordito
Ratko Jozsef

A kolt6 1986-ban, ki tudja, mért,
Ujra magyaritotta Szophoklész tragédiajat,
az Antigonét. S ki tudja, mért, szinhaz nem akadt

széles e hazdban, amelyik bemutatasara vallalkozott volna.

A fordito — allitjak egybehangzodan a szakemberek — kitiné munkat
végzett. De Kreon utddai mindegyre Antigoné ormotlan cipelljét
karhoztattak, mely legalabb 56-0s nagysagu lehetett
az elsé és utolsd proban. Vagy csak az utdodok képzeletében?
De erdst ijedeztek, ki tudja, mért, a kolté meg dobbenten allt
a hitvanysag el6tt. Aztan dithében és elkeseredésében maga irt
dramat Krednrdl, hogy megfejtse a zsarnok lelkének szornyt titkait.
De nem tudta meggy&zni a kései utédokat krednsagukrol
és kreténségiikrdl sem! Vagy nagyon is sikeriilt volna?

Igy halt meg 1989. szeptember 13-an, békétlenséggel
és kesertiséggel szivében a reménykedés zsenije.
Ugyanabban a fatumos életkorban, mint az altala
tobbszor is elsiratott Kormos Istvan és Nagy Laszlo.

Alig mult egy hénappal 53 éves! Ennek is mar 7 esztendeje!
Poliineikészt azota tobbszor el- és Gjratemették.
Pompaval és cinikusan. A régi/qj kreénok teszik
a dolgukat: naponta bemutatjak a kaméleoni triitkkot.

De Ratkd Antigonéja még mindig varakozik...

(1996. szeptember)



KOCZISZKY EVA

Magyar Antigone

Vajon beszélhetiink-e egyaltalan , magyar” Antigonérol, ugy, ahogyan szokas beszélni
,magyar Hamlet”-rdl (Arany Janos klasszikussa valt forditdsa nyoman), vagy, ki tudja,
ennyire jogosultan-e, de ,magyar Danté”-rol, s6t a vita ellenére is (Devecseri keze nyo-
man) ,magyar Ilidsz”-rd1?

A kérdés indoklasra szorulhat, hiszen Ratké Jozsef itt kozreadott forditasa el6tt is
hamarjaban legalabb &t nevesebb forditast emlithetiink: Csengery Janosét, Csiky Ger-
gelyét, Révai Jozsefét, Trencsényi-Waldapfel Imréét és Mészoly Dezséét. Létezik tehat
tobb magyar forditas is, mégis nyilvanvalo, hogy ezek koziil egyik sem szerzett elsé-
séget, nem valt jobban idézetté, nem ivédott bele iskolai avagy szinhdzi miiveltségiink
tartos emlékezetébe. Nem lett 1 ,magyar” Antigoné.

E jelenség magyarazatat keresve el6szor is Kerényi Karollyal érvelhetiink, Berzse-
nyi-tanulmanyanak azzal a gondolataval, hogy a klasszikus forma iranti igény, illetve
egyaltalan egy klasszikus, hellén mintaktdl 6sztonzott magyar koltészeti hagyomany
nalunk sosem gyokerezett meg. Valoban, ha jelentés koltdink kozott olyanokat kere-
siink, akik nemcsak komoly klasszikus mtveltséggel rendelkeztek, de élt is miivésze-
titkben a gorog kultura szellemisége, alig tudnank Berzsenyi, Arany, Babits nevénél
hosszabb listat sszeallitani. Koziiliik Berzsenyi nem tudott gordgiil, Arany a Philok-
tétész forditasa utan felhagyott a gorog tragédia magyarra valo atiiltetésével, s Arisz-
tophanészhez fordult, Babits pedig, akinek Laodameidjat ugyan egyes kortarsak — mint
példaul Szilassy Vilmos —1j ,,gorog” tragédiaként iinnepelték, s ezen ma mar bizonya-
ra inkabb csak mosolygunk, mégis két valéban remekmti forditast hagyott rank: mind-
két Oidipusz-drama atiiltetése klasszikussa valt. Babits tehetségén kiviil ez bizonyara
annak is koszonhetd, hogy ,jokor”, j6 idépillanatban késziiltek el ezek a forditasok.
Akkor, amikor Eurdpa-szerte megnovekedett a fogékonysag az Oidipusz-drama és a
mitikus torténet irdnt, amikor Freud és masok nyoman egymast érték a koltdi tjrafel-
dolgozasok. Mind Arany, mind Babits esete tehat ugy tiinik, hogy alatamasztja azt az
egyébként kozismert vélekedést, hogy egy masik kultira nagy miivének a nemzeti
kultdrdban valé meghonositasahoz, sikeres atiiltetéséhez még a fordité zsenialitasa
sem elegendd: adottnak kell lennie a ,termékeny” pillanatnak is, amikor a korszak,
illetve a konkrét kulturalis kdzeg éppen erre a mtialkotdsra, annak valamely lényeges
iizenetére fogékony.

Az Antigonénak — az Oidipusszal ellentétben — azonban tigy tlinik, nem érkezett még
el eddig az ,,id6pillanata” Magyarorszagon. Mig példaul Németorszagban a neohuma-
nizmus eszmeisége — egészen az ugynevezett ,harmadik humanizmus” 1930-as évek-
beli mozgalmaig — forditasok sorozatat produkalta a mult szazad elejétdl fogva, addig
Magyarorszagot szinte érintetlentiil hagyta, s6t a romantikus-neoromantikus atiiltetési
laz is, amely az Antigonéban a modern martirdrama elédjére kivant raismerni. Nem
volt mihez hasonlitani az Antgonét, nem nyert markans iranyt az értelmezés — hiszen



tudjuk, minden forditas értelmezés — vagyis nem volt igazi aktualitdsa. Talan ezzel is
magyarazhaté az a sajnalatos tény, hogy az eddigi Antigoné-forditasokban olyan kolt6i,
nyelvi gyengeségekre és tévedésekre is bukkanhatunk, amelyek egyébként Devecseri,
Janosy, Kerényi Gracia és masok antik forditasait nem jellemzik. Bizonyos mértékig
kivételt képez Csengery miive, amely a kor klasszika-filologiai tudasanak szinvonalan
allt, s emellett talan maig is a legolvashatobb, mivel pontos és szolid értelmezést nyijt,
noha persze elavult kolt6i fordulatokban bévelkedik. A masik filolégus forditasrol,
Trencsényi-Waldapfelérél mar nem mondhato el ez. Sajnalatos médon nem all kora
Kklasszika-filologiajanak szinvonalan — még mindig a mult szazad elsé felének Antigo-
né-felfogasat kozvetiti, azaz j6 szaz évvel megkésett. A magyar kiadashoz készitett for-
ditoi el6szavaban raismeriink ezekre a régi sablonokra: Szophoklészben a szenvedésen
gy6zedelmeskedd derti és kiegyensulyozottsag, a tokéletes forma miivészét iinnepli,
azaz azt, amit a klasszicista mtivészek csodaltak benne, az Antigonét pedig 6 is, mint
Schiller, Humboldt vagy a hegelianusok, eszmedramanak tekinti, mely a periklészi kor
humanizmusat , tiikrozi”. Ezt a klasszicista felfogast 6tvozi azutan a forradalmi tragédia
ideologiajaval, melynek hordozéja Antigoné és a vele egyiitt demokratikus fordulatot
o6hajté ,nép”. Ez a fordulat véleménye szerint be is kdvetkezik a h6sné martiriumanak
kovetkezményeként. Ez az értelmezés azutan alapvetden befolyasolja mégoly korrekt-
nek tiné forditasat is.

Ugyancsak megkésettnek tarthatjuk Révai és Mészdly teljesitményét is. Szamukra
is a szép, emelkedett eszmék dramaja a mii. Ennek kovetkeztében a forditasuk nyel-
vezete egyoldaltian, szinte a dagalyossagig patetikus, s ez a hamis emelkedettség egy-
szersmind elvontta, sziirkévé is teszi a dramai dikcidt. Az els6 stasimonnak, amelyet az
,ember himnuszaként” szokas a humanista tradicioban emlegetni, s amelynek fordita-
si kérdéseire alabb még kitériink, példaul ebben a felvilagosult racionalista szellemben
ad zarast:

Van benne nagy ész, kieszel
fortélyokat, bamulatos!

De a rosszra, a jora vegyest hajol 6.
S ha hazaja torvényeit

S eskiijét allja, dicsé nevet szerez.
Ha vakmerén lazad elleniik:
Gyalazatos arulo.

Az eredeti szoveg ambivalencidi, az emberi lényben rejl6 f6loldhatatlan ellentmon-
dasok dilemmadja igy szinte iskolai didakszissa valik. J6 és rossz sablonos harcava. Az
eszmedrama sziirkeségébdl azutan csak a ,,blin”, az ,atok”, a , balsors”, a ,végzet”, a
»gyalazat” romantikus felhangjai tudjak kiragadni a szoveget. Révai, Mészoly és néhol
Trencsényi is csak tigy sorjazza ezeket a rendkiviil sulyos szavakat ott is, ahol a gorog
szOvegben jozan, semleges kifejezések allnak, példaul nem ,biéin”, hanem , pragma”,
,balvégzet” helyett ,,deinon pathein” (azaz rettenetes szenvedés), , kinhaldl” csak ,tha-
nein”. Révai masodik stasimonjabol, azaz az Até-himnuszbol idézve:

[me latom a Labdakidak csaladja vesztét
Osi végzet porolye zigva suhan 14,

Sarj a sarjat nem szabaditja meg, isten
Atka il rajta, jaj, 6rok bilincs.

Nem tudom, hogy vajon tévesen altalanositok-e, ha gy vélem, hogy a magyar
Antigoné-forditasok hatterében, amennyiben érzékelhetd valamilyen kozos indittatds,
akkor az éppen ez, azaz: a nemzedéktdl nemzedékig hatold ,balvégzet”, az istentdl
stjtottsag képezte, erre az , atokterhes” ,torténelemre” vélnek raismerni Szophoklész
remekmitivében. Ezért is vegyitik a didaktikus klasszicista nyelvezetet romantikus sab-
lonokkal, a magyar romantika kései 6rokségével.

Aligha tudnank réviden felsorolni, hogy mi mindent veszit el ezaltal a Szophok-
lész-m1. Elvesziti eredeti intellektualis erejét, filozofikussagat, amely nem foglalhatd
ellentétes eszmeiségek harcdba, a hamis emelkedettség és romanticizmus révén elve-
sziti eredeti fesziiltségeit, latszat és valosag démonikus szovevényének eréviszonyait,
a moralizalas és a végzetdrama modern felhangjaival pedig végleg elfed6dik mindaz
az archaikus pietas, mind pedig az a j6zansag és irénia, amely mind Antigoné, mind
a kar beszédmodjaban eredetileg megmutatkozik. Amde folosleges lenne teljes listé-
ba foglalni a be nem toltott lehetséges elvarasokat. Hiszen e leltdrnal is dont6bb az,
hogy e hibak jorészt abbdl a tisztazatlansagbdl erednek, amely a mtforditas statuszara,
,mifajara” vonatkozik. Csengeryt kivéve a masik harom forditasrol ugyanis joszerével
elmondhato, hogy féliton van a filolégus és az tigynevezett , parodisztikus” forditas
kozott. (A kifejezés egyébként Goethétdl és a német romantikusoktdl szarmazik). Ez a
koztesség pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy gy sziintetik meg az eredeti idegensé-
get, azaz az eredeti forma, a gondolkodasmad, a kifejezés, a nyelv sajatsagait, illetve
ezek ,athallasanak” lehetdségét, hogy ugyanakkor nem hoznak létre a magyar hagyo-
manyba beilleszkedd forditast sem, azaz olyan dramai beszéd-, kifejezés-, gondolko-
dasmoddot, olyan nyelvet, amely szerves része lenne a magyar hagyomanynak. Nincs
mihez és hogyan hasonitaniuk. Kivételt képez Csiky Gergely eddig éppen ez okbdl alig
emlitett forditasa, amely a magyar szinpad melodramatikus hagyomdanyahoz idomitja
a miivet, amennyire persze ez lehetséges. Egyetlen illusztracioként hadd idézziik az
Até-himnusz (masodik stasimon) egy részletét:

De ez az ember sorsa a multban,
Jovében, 6rokké egy mindig:
Banat jar az 6rdm nyoman.
Nélkiile nincs boldogsag.

Az ,06romre bord” melodramatikus végkicsengése, lemondasa maradt csak meg
isten és ember démonikus sorsosszefiiggésébdl. Mégis, Csiky legalabb eldontdtte a
miifajt, ezért talan a leginkabb szinpadra val6 a szovege.

Noha egy ilyen attekintés sziikségképp nagyon rovidre fogott és vazlatos, arra
mégis alkalmas, hogy jelezze: milyen rendkiviil nehéz vallalkozasba fogott Ratko Jo-
zsef, amikor djra kivanta forditani az Antigonét. Az el6tte allo nehézség tehat jorészt
nem abbol addédott, hogy volt mar elStte egy sokat idézett, ismert és bevett forditas, egy
komoly tudds és koltéi teljesitmény, hanem abbol, hogy ilyen éppenséggel nem ado-



dott. Es hét persze onként adédik a kérdés: hogy vajon nem késett-e le egyszersmind
a magyar muforditas torténete véglegesen egy ilyen vallalkozasrdl? Vajon lehet-e még
idGszerti egy ilyen vallalkozas? Itt van-e még az alkalmas ideje?

Természetesen nem arra gondolok itt csupan, hogy Ratkoé Jozsef éppugy nyersfor-
ditasbodl kényszeriilt forditani, mint kordbban Mészoly Dezs6 és vélhetSleg Csiky is,
azaz nem pusztan a klasszikus miveltség lassu elttinésérdl beszélek. Sét, vallalkoza-
sanak kiilonos statuszt ad az a sajatos koriilmény is, hogy ezuttal egészen mas koltd-
vilagbol érkezett a forditd személyisége: nem a ,nyugatos” tradiciobol, hanem egy sa-
jatos alfoldi, falusi kozegbdl. Es bar a szinhazi felkérés ezuttal is kozvetitett, mégis, az
ellentmondasok okabol alaposan tisztazni kellett, hogy mivégre, miért vag neki ennek
a vallalkozasnak. Kiilsédleges mdédon ez mar ezen a kiadvanyon is nyilvanvald, hiszen
Ratko Jozsef sajat dramajaval, a Kreonnal egyiitt jelenik meg a forditas. Az alabbiakban
azonban mégis egyeldre eltekintek a sajat mii e kontextusatol, hogy lehet8ség szerint
elfogulatlanul viszonyulhassunk a mtiforditashoz.

Kozelitsiink el6sz0r a dramai nyelvezet egy-egy feltiné sajatsaga feldl a forditas-
hoz. Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy Ratké sem a mai beszélt nyelvet célozta meg.
Tudatosan archaizal (,vala”), el6djeihez hasonloan elGszeretettel él figura etimologi-
cakkal (,,Jaj, jaj, kinteli kin az enyém”, e jaj, a halal kozelébdl kozelit szavad” stb.), s6t,
gorog forditasban bizonyara korabbi példa nélkiil valon alkalmaz nyelvjarasi kifejezé-
seket is (,,ebeg”, ,,éh-kutya”, ,vergolédtem”, ,, kondor”). Feltlind tovabba egy biblikus
kifejezéskincs jelenléte a szovegben (,,atyjafia” és hasonlok), amely nem is annyira az
egyes szavak révén valik érzékelhetévé, mint inkabb hangnemként, tonusként uralko-
dik, meghatarozva Ratkd Antigoné-olvasatanak moralis célzatat. Ez a moralitas ugyanis
erbteljesen kiilonbozik az eszmedrama humanista felfogasatol — s6t annak utolsé vég-
kicsengéseként a Trencsényi-féle ,szocialista humanizmustdl” is — s a , holtak” joganak
Antigoné-féle hangsulyozasat idomitja a ,mult”, az ,6s6k” sajatosan magyar , hérosz-
kulttrajénak” vildgdhoz. Igy érti Ratké Antigoné érvelését, hogy a ,holtaknak” hos-
szabb ideig kell tetszeni, mint az él6knek (azaz ,Krednnak” és a zsarnok hiveinek):

Antigoné:

... én eltemetem s meghalok,

s kedveseként nyugszom mellette boldogan.
Szent ez a biin, ha biin. Hosszabb id8, amit

a lentiek kozott kell becsben toltenem,

mint idefenn. Ott 6rokkétig fekiiszom.

Ha jonak latod, tagadd meg az istenek
tiszteletét is, élj csak tiszteletleniil.

Iszméné:

En tiszteletlent nem teszek, de nincs erém
a varos ellen cselekedni barmit is.

Antigoné szent engedetlenségével és Iszméné tudd erétlenségével szemben Kredn
a hazaszeretet demagdgjaként 1ép fol:

Kreon:

Es aki sajat hazjdnal tobbre tart
valamit is, azt senkinek tekintem én.

(Mészoly Dezs6 forditasaban ugyane sorok igy hangzanak: ,,S ki barcsak egy ba-
ratjat tobbre tartja e / sziil6hazanal, azt tobbé nem ismerem!”) A forditasban mkodo
politikai célzat azonban még nyilvanvalobb az eredetitdl elrugaszkodé olyan passzu-
sokban, amelyekben Kreén modern zsarnokként dicséri a bestugdkat:

Kreon:

Csak igy fiam, az atyai intelmeket

Kell elsésorban tisztelniink, betartanunk.
Az eget ezért kérlelik az emberek
aldzatos, engedelmes utédokért,

kik szemmel tartjak, besiigjdk a bajtevét,

s a jobaratot atyjukformadn tisztelik.

— érvel Kreon fiaval, Haimoénnal szemben. Az eredetiben minderrdl szé sincs, amiként
a szophoklészi hésok szamara az ,,alazatossag” keresztény erénye sem ismert: dere-
kassaguk az ellenség gytiloletében, s a barat szeretetében all. Az ilyen jellegi moder-
nizalasok bizonyara nem a legszerencsésebbek, s hatdsuk is hamar elavul. Szerencsére
nem is uraljak a forditast, noha az atkoltés és az akkuratus pontossag kozotti inga-
dozas egyébként is elmondhato rola. Egy helyes kozepet eltalalni egyébként is szinte
lehetetlen, ha a forditas , parodisztikus”, azaz dramailag tovabbflizhetévé valik a sajat
alkotassal, Ratké Kreén-dramajaval, s egyuttal mégis torekszik az eredeti hii tolmacso-
lasara. De hat mit is jelent a fordité szamara az ,eredetit” hiven tolmacsolni? Milyen
értelmezést jelent itt az ,eredeti”? Egy erkolcsi-politikai blntett kovetkezményeinek
dramai megjelenitését? Olyan képet a torténelem elfajulasardl, amely a holtak meggya-
lazasaban, illetve az ezt cselekvé gyenge, korcs utdodok szinre 1épésében manifesztalo-
dik? A mindenkori kormanyzé hatalom vaksaganak tragédidjat, merthogy az vatesze-
ire nem hallgatva ,dogvészt” hoz a ,, varosra”? Bizonyara elsésorban ezt jelenti, hiszen
korantsem véletleniil valtak a forditas legsikeresebb részeivé Antigoné és Iszméné elsé
beszélgetése, Kreon és Antigoné szoparbaja, de mindenekelétt Kredn és Teiresziasz
nagyjelenete, amelyek mellett a torténet szerelmi szala szinte mellékessé valik. Mégis,
e nyilvanval6 hangstlyok is teret adnak az eredeti szoveg magyarul még eddig isme-
retlen vonatkozasainak is, ezek is megszodlalnak Ratko Jozsef magyaritasaban.

Mit is értek ezen? A szophoklészi mt ambivalencidinak érzékeltetni akarasat. Azok-
nak az ambivalencidknak a forditasban valé megjelentetését, amelyekre legjobb példa-
ul a hires els6 stasimon szolgal.

,Sok van, mi csodélatos,
de az embernél nincs semmi csodalatosabb”



- idézziik gyakorta Trencsényi-Waldapfel Imre nyoman. Csakhogy az eredetiben
nem ez all. A ,polla ta deind”-t ugyan képtelenség egyetlen helyes jelzével visszaadni,
de az bizonyos, hogy a deinos-deinon nem egyezik meg a magyar ,csodalatos”-sal,
hanem leginkabb olyan félelemmel vegyes csodalkozast fejez ki, mint amilyen a ,ret-
tentd”, ,iszonyu”, amilyet e talanyos lény, egy szorny, egy ,monstrum” latvanya kelt a
ratekint6ben. Mdrcsak ezért is, e mindsités kétértelmd volta miatt is kétséges e szoveg
kapcsan az ember csodalatossagat, nagyszertiségét megéneklé himnuszrél beszélni.
Ratko Jozsef ezzel az egyszertisitéssel szembeszegiilve els6ként prébalt utalni a szveg
eredeti fesziiltségeire:

Sok szornyti csodafajzat van

s koztiik az ember a legszornyebb.
Ez ttrakel a hanykol6do

tengeren s toronymagas
hullamok kozt is célhoz ér.

Es teritgetve lovait

évrol évre folhasitja,

ekevassal tépi Gét,

a foldanyat, ki legszentebb

az istenek kozott...

A megoldas kolt6i sikerességét nem célom megitélni, ezt minden olvasé amugyis
megteszi. Csupan arra kivanok ramutatni, hogy az emberi nagyratorés e szophoklészi
kett&sségeit Ratkd Jozsef azért tudta érzékeltetni, mert ha nem is az eredeti értelem-
ben, de 6hozza is kozel all Gé ,,szentségének” ismerete, tovabba ama hadészi hatalom
elismerése, amelyre a miiben Antigoné, majd Teiresziasz, végiil a kar Dioniiszosz-him-
nusza hivatkozik. Kiilonos érintkezéseknek, parbeszédeknek lehetiink tehat tanui, s ez
sok mindenért karpotol.

Egyvalamiért ugysincs karpétlas, s ezen folosleges is immar sirankozni. Nincs és
nem is nagyon képzelhet6 el immar ,magyar” Antigoné, a magyar koltéi hagyomany
mar lekésett arrol, hogy egy valdban , klasszikus” atiiltetés létrejohessen. A ,,valtoza-
tossag” talan éppen ezért méginkabb gyonyorkodtethet, s ebben Ratkd Jozsef is kivette
az 6t megilletd részt.

(1994)



KARADI ZSOLT

» S0k szornyu csodafajzat van...”

ADALEKOK RATKO JOZSEF ANTIGONE-FORDITASAHOZ

+A forditds a leglehetetlenebb lehetdség”
(Szegedy-Maszik Mihdly)

Ratko Jozsef 1986-ban vératlanul rendkiviil nehéz feladatot vallalt magara: leforditotta
a vilagirodalom egyik legnagyobb tragédiajat, Szophoklész Antigonéjat. Nem sokkal
elébb, 1985. januar 12-én mutatta be a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhdaz a kolt6
paratlan nyelvi gazdagsaggal megirt dramajat, a Segitsd a kirdlyt!. A darab rendezdje,
Nagy Andras Laszl6 csaknem egy évtizeddel késdébbi irasédban' igy idézi fel a torténése-
ket: ,, »Komam, neked most valami gorogot kellene rendezned« — mondta Ratko Jozsef
a nyiregyhdzi szinhaz vilagosito fiilkéjében, mikdzben — ki tuja hanyadszor — egyiitt
néztiik a »Segitsd a kiralyt!« el6adasat. »Nem rendezek, mert 6sereji konfliktusaikhoz,
élethelyzeteikhez képest, tulstilizaltnak, esztétizalénak tartom a forditasokat« — vala-
szoltam. »Forditok én neked, csak mondd meg, hogy melyiket« — hangzott az akkor és
ott komolyan vehetetlen valasz. Napokkal kés6bb javasoltam a talanyos Szophoklész-
remekmiivet, az Aiaszt. — »Masodlagos miivekkel nem foglalkozom« — g6gdskodott
a kolt6, majd hosszu okfejtésekbe kezdett arrol, hogy nem lehet temetetlen holtakkal
egyiitt élni. Azokban a napokban tiltottak be a Tiszatdj cimii folydiratot Nagy Gaspar
N. I. verse miatt.2 Nem volt nehéz kitaldlnom, hogy az Antigoné izgatja. »Nagy Imré-
re gondolsz?« — kérdeztem. »Hat persze« — valaszolta. Mar »csak« azt az apro-csepré
problémat kellett megoldani, hogy Ratké nem tudott gordgiil. Kolin Péter baratunk,
a »Segitsd a kiralyt!« dramaturgja segitett, és szallitotta az elragaddan segit6kész és
paratlanul felkésziilt klasszika-filologusnét, Kocziszky Evat, aki filologiai és verstani,

1 NAGY Andras Laszlo: A Kredn keletkezéstorténetéhez. In: SZOPHOKLESZ: Antigoné. Forditotta: Ratké J6-
zsef. RATKO Jdzsef: Kredn. Nagykalld, 1994, 91-94. old.

2 Nagy Andras Laszlé emlékezete itt nem pontos: az ,N. I. vers” Nagy Gaspér Oroknydr: elmiiltam 9 éves
cim{ kolteményére utal. A mii az Uj Forrs 1984/5 (oktdber) szdméban jelent meg. (Kotetben a Miilik a
jovénk kozli 1989-ben.) (A vers kozreadasanak s a kovetkezményeinek torténetét Monostori Imre irta
meg; lasd: MONOSTORI Imre: Az Uj Forrds vonzdsdban. Tatabanya, 1999, Jézsef Attila Megyei Konyvtar,
136-182. old.) Nagy Gaspar masik , rendszervaltos” alkotdsa, A Fiii napldjibdl volt az, amely a ,Tiszatdj-
iigyet” kirobbantotta. Lasd: GOROMBEI Andrés: Nagy Gdspdr. Pozsony, 2004, Kalligram Kényvkiado,
108-126. old. (Az emlitett oldalak a BM III/IIl. Csoportfénokség Napi operativ informdcids jelentéseire és
gazdagon dokumentalt szakirodalomra hivatkozva tartalmazzak a két vers torténetét.) Az Orok nydr:
elmiiltam 9 éves és A Fiti napldjdbdl, a rendszervaltast el6készitd két leghiresebb koltemény, kiegészitik
egymast. Ezért keriilnek 6ssze Nagy Andras Laszl6 tudataban.)
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prozodiai labjegyzetekkel, apro tanulmanyokkal béven ellatott szészerinti forditast ké-
szitett.”’

IL.

Az elkésziilt Ratko-féle Antigoné nem Kkeriilt szinpadra. Igaz, a kolté ugy szeret-
te volna, ha a mitoszi torténet el6zményét tartalmazo, Kreon cimii egyfelvonasosaval
egylitt, egy szinhazi eldadasban lathatja viszont Oidipusz gyermekei cimmel.* Jelen dol-
gozatunknak nem feladata, hogy elemezze Ratkoé Jozsef Antigoné-értelmezését, még
kevésbé vallalkozik-vallalkozhat az eredeti textus és a Ratkd-mii Osszevetésére. Egyet-
len helyét emeli ki, a 259-260 sort. Azt a két sort, amely a Szophoklész-forditasok sar-
kalatos pontja: szamos értelmezé emlegeti e hires kijelentés pontos visszaadhatatlansa-
gat. E16bb azonban vessiink egy pillantast a ,magyar Antigonéra”.

A mitivet a XIX. szazad harmadik harmadéban, 1876-ban Csiky Gergely iiltette at
el6szor magyarra, majd 1890-ben bevezetéssel és jegyzetekkel adta ki. Ezt kovette Ke-
menes (Kempf) Jozsef 1899-es, magyarazatokkal ellatott kiadasa. Csaknem 6t évtized-
del késébb, 1947-ben latott napvilagot Trencsényi-Waldapfel Imre ma is hasznalt szo-
vege. Révay Jozsef 1966-ban tette kozzé munkajat az Antik tanulmanyokban, Mészoly
Dezsé forditasa pedig elészor az Onarckép retus nélkiil cimi kotetben keriilt az olvasok
elé 1975-ben.>

Akérdéskort emlité Matura Klasszikusok sorozat dsszefoglaldja® nem tud a Ratko-
forditasrdl. (Nem is tudhatott, hiszen konyv formajaban mindkett6 1994-ben keriilt a
nyilvanossag elé.)

A nagykalléi kiadvanyban helyet kapott Kocziszky Eva Magyar Antigoné cimt ta-
nulmanya,” amely rendkiviili alapossaggal beszél a magyar forditasok megkésettségérdl,
valamint arrdl a tényrdl, hogy egy forditas szerves részévé kellene valjon a magyar
hagyomanynak;8 ez az Antigoné esetében nem kovetkezett be. Kocziszky Eva dolgoza-
tanak masodik részében Ratko Jozsef Antigonéjat vizsgalva megallapitja: kiilonds szint
ad teljesitményének az a koriilmény, hogy a kolt6 ,nem a »nyugatos« tradiciébol, ha-
nem egy sajatos alfoldi, falusi kozegbdl” jott.? Kocziszky analizélja a Ratko-mi nyel-
vét, mordlis célzatat, s az ,eredetitdl elrugaszkodd olyan passzusokat”, amelyekben
politikai célzatossag rejlik, megallapitva: ezek ,szerencsére nem is uraljak a forditast,
noha az atkoltés és az akkuratus pontossag kozotti ingadozas egyébként is elmond-

Nagy Andras Lasz1o: i. m. 91. old.

BABOSI Lészl6: Szerkesztdi jegyzetek. In: Ratkd J6zsef Osszes mifvei II. Drdmdk. Szerkesztette és a jegyzeteket
irta: BABOSI Laszld. A széveget gondozta: RATKO Lujza. Kairosz Kiadd, Bp. 2002. 235-236. old.

5 V.. SZOPHOKLESZ: Antigoné. Forditotta: MESZOLY Dezs6. Oedipusz kirdly. Forditotta: BABITS Mihaly.
A kotetet szerkesztette, a mii szovegét sajtd ala rendezte és a jegyzeteket Osszeallitotta: BOLONYAI Ga-
bor. Ikon Kiado, Bp., 1994, 126-127. old.

Vo.: az 5. jegyzettel. A sorozat szerkesztSje: SZORENYI Lészl.

KOCZISZKY Eva: Magyar Antigoné. In: SZOPHOKLESZ: Antigoné. Forditotta: RATKO Joézsef. - RATKO
Jozsef: Kredn, 47-55. old.

8 Uo. 50. old.
Uo. 51. old.

hato réla”.! A tanulmany kiemeli azon hangsulyokat, amelyek teret adnak az eredeti
sz6veg magyarul eddig még ismeretlen vonatkozasainak.!! Ilyen torekvése Ratkonak
az, hogy érzékeltesse a szophoklészi mt ambivalencidit; ez legjobban a hires elsé szta-
szimon!? esetében szemlélhetd.

A kardal elsé két sora, (a Ratké-atkoltésben a 259-260. sor) évtizedeken keresztiil
Trencsényi-Waldapfel Imre magyaritasaban hangzott:

Sok van, mi csoddlatos,
de az embernél nincs semmi csoddlatosabb.

A magyar valtozatok kulcsa az, a fordité miként értelmezi azt a sz6t, amelyet Tren-
csényi csoddlatosként adott vissza.
A Csiky Gergely-valtozatban ez all:

Sok nagyszerii van e foldon.
Kéztiik az ember a legnagyobb.

Kemenes (Kempf) Jézsef megoldasa bébeszédiibb:

Sok ezernyi csoda van bdr,
Nincsen az embernél csoda bamulatosabb.

Mészoly Dezsénél is a csoda sz6 a dominans:

Szdmtalan csoda van, de az
embernél jelesebb csoda nincs.

Ratko megoldasa izgalmasan tjszerti:

Sok szornyii csodafajzat van,
s koztiik az ember a legszornyebb.

A Szophoklész altal hasznalt szot lehetetlen egyetlen helyes magyar jelz6vel vissza-
adni: ,,a deinos-deinon nem egyezik a magyar »csodalatos«-sal, hanem inkabb olyan
félelemmel vegyes csodalkozast fejez ki, mint amilyen a »rettentd«, »iszonyui«, amilyet
e talanyos 1ény, egy szorny, egy »monstrum« latvanya kelt a ratekintében” — irja Ko-
cziszky Eva.!3

A deinosz az 6gorogben sokértelm; Soltész Ferenc-Szinyei Endre 1875-0s szotdra
szerint jelentheti azt, hogy rettentd, iszonyi, kidllhatatlan, bdmulatos, kiilonds, hatalmas,
erds, iigyes, jartas...'* A legujabb szotar az alabbi jelentéseket adja meg: félelmetes, meg-

10 Uo. 53. old.

11 Uo. 54. old.

12 Uo.

13 Uo.

14 SOLTESZ Ferenc-SZINYEI Endre: Gorog-magyar szotdr. Sarospatak, 1875, 133. old.
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dobbentd, ijesztd, rettenetes, szornyii, rejtélyes, rossz, siralmas, erds, hatalmas, rendkiviili, bd-
mulatos, tigyes.t>

Ha mindehhez hozzaolvassuk Ritodk Zsigmond Antigoné-értelmezését, kiilonds
jelent6ségtivé valik a ratkoi megoldas. A gordg kultiira aranykordban ezt irja Ritodk: ,,...
sok dobbenetes van a f6ldon, koztiik az ember a legddbbenetesebb. Olyan kifejezést
haszndl itt Sophoklés, ami jelent csodalatosat — igy szoktak altalaban forditani —, de
jelent szérnytiségeset is, és Sophoklésnal minden tobbi el6fordulasi helyén csak ezt.
Csodalatos, hogy mire képes az ember, de van ebben a nagysagban valami borzongato
is.”16

Ratko Jozsef a szophoklészi ambivalenciat a szveg tovabbi alakitasaban is képes
érzékeltetni:

Sok szdrnyti csodafajzat van

s koztiik az ember a legszornyebb.
Ez ditrakel a hdnykodé

tengeren s toronymagas
hulldmok kozt is célhoz ér.

Es téritgetve lovait

évrdl évre folhasitja,

ekevassal tépi Gét, —

a foldanyqt, ki legszentebb

az istenek kozott, hiszen

nem enyészik és kimerithetetlen.
Lenyilazza a madarak
konnyiiropti hadait,

a pusztai vadak

s a tengerlakdk tomérdek fajdt
kérmonfont ravasz hdldkkal keriti.
S mert gyorseszii, a hegyek kozt
barangold vadillatot

csellel cserkészi be;

lovat betor, diihos bikdt igdz le.

A Szophoklész-irodalom tobb helyiitt utal az elsé sztaszimon nyelvi bravurjara,
kiemelve azt, hogy az ember nemcsak csodalatos, hanem rettenetes is. Bolonyai Gabor
szerint ,Szophoklész egyik legbravirosabb stilisztikai fogasa, hogy ez a kett&sség szin-
te mindeniitt megGrzddik. A kettsség azért fontos, mert bar mas és mas okbol, de mind
a szereplSk, mind a néz8k szemszogébdl az alapveto torténések kétértékiiek. Amit An-
tigoné tesz és ami Antigonéval torténik, az egyszerre csodélatos és szorny(i.” 1’

15 GYORKOSSY Lajos-KAPITANFFY Istvan-TEGYEI Imre: Ogérig nagyszotir. Bp., 1990, 223. old.

16 RITOOK Zsigmond-SARKADY Janos-SZILAGYI Jénos Gyorgy: A gorig kultiira aranykora. Bp., 1984, 435.
old.
17 Bolonyai Gabor jegyzete a Mattra Klasszikusok Antigoné-kiadasaban. 29. old. V6.: az 5. szamu jegyzet-

tel. Lasd még Jan KOTT: Fent és lent avagy Prométheusz sokértelmiiségérdl. In. J. K.: Istenevdk. Vizlatok a gorog
tragédidrdl. Bp., 1998, 40. old. (V6.: SZABO Arpad: Szophoklész tragédidi. Bp., 1985, 111-112. old.)
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Mivel a magyar nyelvben nincs olyan sz, amely a jelzett ambivalenciat egyetlen
kifejezésbe lenne képes tomariteni, ezért a fordité leleményessége a dontd. Ugy tiinik,
Ratko a lehetetlennel vald kiizdelemben kozelebb keriilt (az egyébként nem 1étezd)
optimalis megoldashoz. Szophoklész magyaritasaban, mikdzben elhagyta a klasszikus
tragédiak prologoszra, parodoszra, epeiszodionokra, sztaszimonokra, kommoszra,
exodosra torténd, grafikailag is jelzett felosztasat, s a dramat folyamatos szovegként
jegyezte, az eddigieknél erSteljesebb nyelven szélalt meg. Kocziszky Eva az elsd szta-
szimon kapcsan irja: ,,az emberi nagyratorés e szophoklészi kettOsségét Ratko Jozsef
azért tudta érzékeltetni, mert ha nem is az eredeti értelemben, de 6hozza is kozel all Gé
»szentségének« ismerete, tovabba ama hadészi hatalom elismerése, amelyre a miiben
Antigoné, majd Theireszidsz, végiil a kar Dioniiszosz-himnusza hivatkozik. Kiilonos
érintkezéseknek, parbeszédeknek lehetiink tehat tanui, s ez sok mindenért karpo-
tol.”18

Sajnalhatjuk, hogy az Oidipusz gyermekei cimii el6adas nem jott létre. Sem a koltd
életében, sem azdta nem akadt szinhaz, amely vallalta volna a bemutatét. [gy Ratké tel-
jesitménye sziiletése 6ta ,konyvdrama” maradt. Megérdemelné a nagyobb publicitast,
hiszen Uj vonatkozasokkal gazdagithatnd az Antigoné-interpretaciokat.!’

Ratko munkaja egyszerre szdl Szophoklész hdsndjérdl és magarol a koltérél. Az &
indulatai épptigy benne vannak, mint Antigoné hajthatatlan elszantsaga és konok tisz-
tessége. Arrol hosszan lehetne értekezni, miképpen viszonyul egymashoz a forrasnyel-
vi és a célnyelvi szoveg. Az Gjabb forditas-elméleti kutatasok?’ ismeretében azonban
tudjuk: ,,a forditds voltaképp atértelmez s egyuttal idészertisit”.?!

Ratko mfive is ezt teszi. Mélto darabja lett a Csiky Gergely-atiiltetéssel kezd6dé
»magyar Antigoné”-sorozatnak.

(2004)

18 Kocziszky Eva: i. m. 55.

19 Lasd példaul: TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Sophoklés. In. Sophoklés dsszes dramdi. Bp., 1950, 28. old.;
FALUS Rébert: Sophoklés. Bp., 1954, 56. old.; MIHALYI Gébor: A klasszikus gorig drdma a miilt és jelen os-
szeiitkozésében. Bp., 1987, 99. old.; KERENYI Kéroly: Az 6rok Antigoné. In. K. K.: Halhatatlansig és Apollén-
vallds. Bp., 1989, 162-172. old.; KARSAI Gyorgy: Antigoné hésiessége. In. K. Gy.: A szép és a szirnyeteg. Bp.,
1999, 25-49. old.

20 Vo.: példaul A forditds és intertextualitds alakzatai. Szerkesztette: KABDEBO Lérant, KULCSAR-SZABO
Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna. Bp., 1998.

21 SZEGEDY-MASZAK Mihély: Nemzet, nyelv, irodalom az egységesiild viligban. Tn. A megértés médozatai: for-
ditds és hatdstorténet. Bp., 2003, 12. old.



BABOSI LASZLO

RATKO JOZSEF TOREDEKES
BARTOK-TANULMANYANAK
REKONSTRUKCIOJA

A BARTOKI SZINTEZIS MEGVALOSITASANAK LEHETOSEGE!
A MAGYAR IRODALOMBAN

1.

Bevezetés: Bartok — Ratko Jozsef vilagaban

Ratko Jozsef koltészet-, miivészet- és létszemléletére — miképpen szamos palyatarsaéra
is — a nem irodalmi életmtivek koziil leginkabb »a XX. szdzadi magyar szellem egyik leg-
nagyobb s vildgraszolo teljesitménye, Barték zenekoltdi és tuddsi életmijve«! hatott. Ratk6 m-
vészetének értékeldi koziil tobben megallapitottak, hogy az 1945 utani magyar iroda-
lomban Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Csodri Sandor és masok mellett 6 az tn. ,bartoki
iranyzat” legkovetkezetesebb kovetdje, a , bartoki szintézis” egyik legeredményesebb
megvaldsitdjaZ. Bartok életmiive, alkotoi mddszere azért lett orientacios pont és modell
a magyar szellemi elit szamos tagjanak, mert § az els6 hazankfia, aki vilagszinvonalon
és a vilag altal elismerten hozott 1étre olyan eredeti, a magyar, a karpat-medencei és
a keleti zenei folklorbol is épitkezd, a nyugati mintakat nem masold, hanem alkotd
modon szintetizalé miiveket, melyek egyszerre sajatosan magyar és egyetemes, &si és
modern alkotasok. A bartoki modellre, mint kiilonb6zé miivészeti agakban megvalo-
sithatd kulturalis modellre és alkotdéi modszerre, az els6k kozott »irodalmunk 20. szdzadi

1 RATKO Jbzsef: Kinyddi Sindor: Hiiros és iitéhangszerekre. (Bartok Béla emlékének). = Hangszalagrol. El-
hangzott a Magyar Radi6 Nyiregyhazi Stadidjanak Hangsiily cim@ hangos folydirataban. A hangszalag
a Magyar Radié Archivumaban talalhatd. (A Hangsilyban elhangzott Ratkd-irasok szarmazasi helyét
ekképpen jel5lom: HANGSULY.) Ratké szovegeit, jellegzetes kifejezéseit délt betiivel fogom idézni »...«
idézdjel kozott!

2  TAKACS Péter: Ratké Jozsef. (Portré-vdzlat.) = Szabolcs-szatmari Szemle, 1970, 3. sz., 89-96. old.; VASY
Géza: ,Hanglemez az a Fold”. A dalforma Ratké Jozsef lirdjaban. = Hitel, 1996, 10. sz., 96. old.; ]ANOSI Zoltan:
A k6 aldl”. Ratko Jozsef koltészetérdl. = Barka, 2000, 3. sz., 74. old.
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szerzetese«®, Németh Laszlo6 hivija fel a figyelmet nagy hatast kivaltva. Mar a Magyar
épitészet (1943), majd a Magyar miihely (1956) s egyéb tanulmanyai is érzékenyen tag-
laljak ezt. A bartoki modell azonban nem egy elszigetelt, sajatosan magyar kulturalis
modell, hanem szervesen illeszkedik abba a 20. szazadi egyetemes tendencidba, mely
soran az ezen kulturalis nyomvonalon haladé alkoté az ,archaikus és primitiv kultd-
rak szellemi er6forrasait az ember torténeti 1étének axiomatikus elvi [zenei] és poetikai
tapasztalataiként nyitja meg a vilagkultiranak. S az ilyen, mély kultaraju, kiilénb6z6
nyelvii népességek identitasat s gyakran szocialis alavetettségét vagy torténeti kiszol-
galtatottsagat is kifejezi, az ezt a miiveltséget rejté vilagot alaposabban nem ismerd,
kikeriil6 vagy masképpen megitélé nyugati kultiraval szemben a vilagcivilizacié ér-
tékeként mutatja fel. S ezzel egy 1j, egy egyetemesebb kulttra érdekébdl kiegésziti és
modositja is a nyugati értéktudatot.”* A zenében Bartok mellé — csak néhdny szerzét
emlitve — odaallithatjuk Kodalyt, Manuel de Fallat, Sztravinszkijt ,,orosz” korszaka-
ban, Hacsaturjant, Janaceket, Vaughan Williamst. Az irodalomban az Eur6épa peremén
és az Eurdpan kiviili, f6ként a Latin-Amerikaban ,felizzé” irodalmakra s néhany jol
ismert alkotdjara utalhatunk: Yeats, Garcia Lorca, Lucian Blaga, Sadoveanu, Asturias,
Nicolas Guillén, Amado, Carpentier, Mérquez stb.’

De térjiink vissza Magyarorszagra. Kézismert, hogy Bartdk, az 1955-0s rehabilita-
lasa® uténi évtizedekben ,kivételes”, szinte ,szakralis” ,helyet foglal[t] el a magyar
értelmiség ... ideoldgidjdban””. A kiilonbozé miivészeti agakban — irodalom, film, kép-
zOmiivészet — sorra sziilettek olyan mtialkotasok, melyek a nyiltan vallalt és hirdetett
,bartokisag” jegyében fogantak®. Ratk6 az 1960-as évek masodik felében kezd el Bar-
tékkal behatébban ismerkedni. A zenehallgatas mellett elolvassa a réla szolo jelentd-
sebb konyveket, tanulmanyokat, verseket, hiszen »nagy alkotoink kizt egy sincs, akit a
bartdki mii és sors meg ne igézett volna.«® Kuilonosen Illyés Gyula, Nagy Laszlo, Juhdsz
Ferenc, Szilagyi Domokos és Kanyadi Sandor Bartok-versei emlithet6k, de nem sza-
bad megfeledkezni »elddjérdl, mesterérél«, koltészetben »vdllalt apjardl«'°, Jozsef Attilarol
sem, aki ,bartdki” verseivel s kidolgozatlan Bartdk-tanulméanyéanak vazlatpontjaivall!
szintén a ,bartoki lizenet jelent&ségét” 12 kozvetitette szdmadra. Azonban a tudatos , bar-
tékisag” ekkor még nem jatszik kdzponti szerepet lirai mtihelyében, csak a sejtések és
az iranyultsag alapszintjén formalodnak benne a majdani modell kérvonalai, melyek
erésen 0sztonzik arra, hogy hamarosan a bartéki modell poetikai megvalositasat tlizze

Ratko Jozsef illette ilyen talalo kifejezéssel Németh Laszlot egyik toredékében.

JANOSI Zoltan: Németh Liszlé ,Magyar miihely”-gondolata és a vildgirodalom. Hozzdszdlds a Tokaji Irotdbor
vitdithoz. = Kortars, 2001, 10. sz., 93. old.

I. m., 93-95. old.

Lasd: BREUER Janos Barték Béla pere. = B. ].: Bartok és Koddly. Tanulmanyok szdzadunk magyar zenetirténeté-
hez. Bp., 1978, Magvet6, 105-138. old.

TALLIAN Tibor: Cantata profana — az dtmenet mitosza, Bp., 1983, Magvetd, 10. old.

Err6l 1asd példéul az aldbbi esszéket és konyvet: CSOORI Sandor: Tenger és didlevél.; FODOR Andrés: A
zene hatalma.; Bartok-évkinyv.1970-1971. Kriterion, 1971.

9 RATKO Jozsef: Kanydidi Sandor: Hiiros és iitéhangszerekre. (Bartok Béla emlékének). = HANGSULY
10 RATKO Jozsef: A magyar kiltészet napja. = Lendiilet, 1985, 4. sz., 15. old.

11 DEMENY J4nos: »Medvetinc”. ,, A nem-zenébdl értjiik a zenét.” (Megjegyzések Jozsef Attila tanulmdnyterveze-
tének pontjaihoz.) = LASZLO Ferenc (szerk.): Bartok dolgozatok, Bukarest, 1974, Kriterion, 71-84. old.

12 ]ANOSI Zoltan: , A k& alol”. Ratké Jozsef kiltészetérdl. = Barka, 2000, 3. sz., 74. old.
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ki maganak célul. Az egyik legfontosabb elem, a népkdltészet, a népi kultiraban vald
elmélyiilés természetesen mar ebben az alkotoi korszakaban kitapinthato. Ezt egyes
prozai irdsai, valamint egy-két levele mellett!3 lirgja is jOl tiikrozi, hiszen verseiben kez-
dé kolt6 kora ota (1953) tudatosan és rendszeresen alkalmazza a ,folklor elemeinek
kreativ asszimilaldsat”!4. 1963/64-ben Ujségirdként!® jarja Szabolcs-Szatmart és tobb
kisebb-nagyobb riportban, »lejegyzésben« szamol be élményeirdl!®, majd a nagykalldi
kényvtar igazgatdjaként a jaras és a megye népmiivelésében vallal szerepet. A modern
varosi civilizaciétol csak részben vagy alig érintett falvakban, tanyakon — Szabolcsban
ekkor még sok ilyen telepiilés létezett — az archaikus népi kultira maradvanyai kozott
€16 parasztok a hétkoznapi valosag mellett sajat, hagyomanyos paraszti kulturajukat
meséken, torténeteken, népkoltészeten keresztiil autentikusan és 0sztonzden kozveti-
tik szamara. Egyik cikkében mar ekkor kijelenti: »mifvészetek kiziil... legrangosabb, leg-
szebb: [a] népi mijvészet.«7 »Alig van vidék tigabb a hazdban — taldn Erdély, talin a Bodrogkoz
—, ahol annyi népmese, népdal s kézbeli miivészi anyag termett vagy maradt volna meg, mint
Szabolcs-Szatmdrban.«8 — irja joval késGbb. Egy 1968-as levelében pedig ezt ujsagolja:
»most vizsgdlom Juhdsz Ferenc kiltészetének népi gyokereit«!?.

Ratko Jozsefnek a zenetudomany adja a végs6 impulzust a Bartokkal valé intenziv
foglalkozasra. A hagyatékban megmaradt szovegeket, kéziratokat tanulmanyozva ki-
tlinik, hogy 1969/70 koriil ismerkedik meg a mindmaig egyik legeredetibb Bartok-értel-
mez6 zenetudds, Lendvai Erné konyveivel, amelyek revelacioként hatnak ra. Lendvai
a maga nemében egy tokéletes, zart, rendszerszerti, zenei-esztétikai-filozofiai-transz-
cendes Bartok-értelmezést dolgozott ki, ami semmiben sem kapcsolodott a korban hi-
vatalos marxista koncepciéhoz?. Bartok miiveit strukturalista modszerrel a legaprobb
részletekig tanulmanyozva kimutatta zenei stilusanak és filozofidjanak kettésségét: az
,aranymetszéses” (AM), illetve az , akusztikus”-rendszer — mely a keleti és a nyugati
gondolkodast jeleniti meg — szintézist alkotd egységét. Mindezt oly értheten, szemlé-
letesen, mas muvészetekkel, tudomanyokkal analogidkat vonva tudta megfogalmazni,
hogy atlagos zenei miiveltséggel rendelkezd olvaséi is pontosan érthették mondani-
valdjanak velejét. Bartok-értelmezéseivel nagy feltlinést keltett, a zenetudomdanyban

13 Egyik 1961-ben kelt levelében emliti, hogy a , Pancsatantra, Kirdlyok kinyve, A felhéhirndk, Einstein, Epik-
tetos, Hegel, Jozsef Attila” konyvei mellett a Magyar népmesék I-111. koteteit forgatja. (Levél Kiss Tamdsnak.
1961. februar 16. = Kézirat. KISS Tamas — a neves debreceni kolté — tulajdonaban. Eztiton szeretném
megkdszonni Kiss Tamasnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Ratkoé hozza irt levelét.)

14 GOROMBEI Andras: Nagy LdszI6 koltészete. Bp., Magvetd, 1992, 161. old.; Errdl lasd: ]ANOSI Zoltan: A
lazadds bolesbhelye. (Népmese, szerep és kiildetéstudat az induld Ratk Jozsef lirdjdban.). = Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Levéltari Evkonyv XIIIL., 1999, 269-280. old.; GOROMBEI Andras: Mélybdl jott koltészet. Ratko
Jézsef portréjahoz. = Napjaink, 1983, 10. sz., 27-28. old.

15 1963/64-ben a Kelet-Magyarorszag kulturalis rovatanak munkatarsaként dolgozott Ratko.

16 Erdemes megemliteni néhany cikket: A mesenondd ciginy. = Kelet-Magyarorszag, 1964. junius 28., 15. sz.,
3. old.; A mese becsiilete — Taltosok, samdnok, lidércek — Papp Jdnos bdcsi titja a pasztorélettdl a ,,Népmifvészet
mestere” cimig. = Kelet-Magyarorszag, 1964. okt. 11., 239. sz., 7. old.

17 RATKO J6zsef: A mesemondé ciginy. = Kelet-Magyarorszag, 1964. jan. 28., 15. sz., 3. old.

18 RATKO J6zsef: Fogadott foldem... = Magyar Ifjisag, 1987. aug. 28., 35. sz., 25. old.

19 RATKO Jbzsef: Levél Farkas Liszlénak. = FARKAS Lasz16 tulajdondban. Eziiton szeretném megkdszonni
Farkas Laszlonak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Ratk6 hozza irt levelét. (A kiemelés télem —B. L.)

20 Ezért marasztalta és itélte el rendszeresen Lendvait 1990 el6tt a hivatalos marxista esztétika. Pl. lasd:
SZERDAHELYI Istvan: A magyar esztétika torténete 1945-1975. Bp., Kossuth, 1976, 158 old.
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maig tarté — rapszodikus intenzitdsu — vitat valtott ki?l. Az 1960-as, 1970-es években a
miivészeti életben is kedvez3en fogadtdk elméleteit??, néhany irodalomtorténész pedig
utmutatasai nyoman fedezett fel lirankban aranymetszés szabalyait alkalmazé mtve-
ket?.

»A koltd nem térhet ki két feladat elvégzése eldl: 1. Fol kell mérnie, honnan jon, milyen erd-
tartalékai vannak, s 2. szembe kell néznie a haldllal, hogy ne zavarja a munkdban. Els¢ két kony-
vemben erre tettem kisérletet... Az most mdr a munkdm, hogy elmondjam, hogy megvaldsitsam
az dltalam elképzelt bartoki szintézist«** — nyilatkozza Ratké 1970-ben, s egy évvel kés6bb mar
arrdl szol, hogy Bartokot »Lendvai Ernd zsenidlis konyveibdl értettem meg igazdn«®. EttSl
kezdve élete végéig narchimédeszi pontja« a bartoki életmti, amelynek maga is lelkes ter-
jesztGje, s mint Jozsef Attila vagy Nagy Laszlo, Ratké is ,tudatos elszandssal, tervszerti
er6feszitéssel munkalkod[ik], hogy koltészetében megteremtse a bartdki szintézist”2.
Lendvai Barték stilusa® és Bartok dramaturgidja®® c. konyveit alaposan tanulmanyozva,
annak megallapitasait elfogadva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bartok zenéjébdl a
Lendvai altal felismert torvényszertiségek modellként alkalmazhatok mas mtivészeti
agakban, igy a koltészetben is. Mindezek mellett egyre jobban elmélyiil az organikus
paraszti kultira megismerésében. Ratko Pesterzsébeten és vidéken, »falusi szegények
kenyerén« nétt fel, de olyan ,atkozott és babonds konzervélt dskori szokéso[at]”?, a
pogany és a kozépkori keresztény vilagot szervesen 6tvozo, egészében meg6rzo falusi
kozosségbe nem tartozott, mint Nagy Imre, a ,holtak deresét” megénekld sarrétud-
vari parasztkoltd, Sinka Istvén, aki »a balladai dskort irta versbe«® vagy az iszkazi népi
kultarabdl erédteljesen merité Nagy Laszl6. Neki ez a vilag csak részleteiben mutatko-
zott meg. Ismereteit konyvekbdl, népi (mi)alkotasokbdl és adatkozl6k altal gazdagitja,
aminek kovetkeztében a magyar népkoltészet, a népi kultira szakavatott értéje, mii-
vészi felhasznaldja lesz. ElsGsorban azon »néprajzi témdk« foglalkoztatjak, »amelyek a

21 KARPATI Janos: A Bartok analitika kérdései — Még eqyszer Lendvai Ernd elméletérdl. = Muzsika, 2000, 4. sz.,
11-16. old.

22 ,Els6sorban [Bartdk] erkolcsi tartdsa hatott ram — mondja Kormos Istvannak Nagy Laszld. Zenéjébdl
tanultam ritmikat, még aranymetszést is. Zenéje sarkallt arra is, hogy a népkoltészetben keressem azokat
az értékeket, melyeket folhasznalhatok, er8s metaforat, szabad lelkiiletet”. (A koltd nem tévedhet. = NAGY
Lasz16: Adok nektek aranyvesszdt, Bp., Magvetd, 1979, 46. old.) Az ,aranymetszés” emlitése bizonyitja,
hogy Nagy Laszl6 is ismeri Lendvai Bartok-értelmezését, s Barték c. verse gyonyoriien példazza, hogy
ezt maga is elfogadja: ,Erte tiicsskhangbdl niagarat/ stirit, a napraforgé spirdljain/ a napkoronaig felkiizdi
magat.” = NAGY Laszl6: Versek és versforditisok 1, Bp., 1978, Magvetd, 410. old. [A Lendvai Erné Bartok-
értelmezésének alapjai Ratké olvasatdban c. részben kidertiil, hogy az altalam kiemelt szavak mindezt miért
egyértelmdsiti.]

23 Lasd pl.: SZABOLCSI Mikl6s: Kész a leltdr. [6zsef Attila élete és palydja 1930-1937. Bp., 1998, Akadémiai, 273.
old.; IZES Mihaly: Hétért — hatot. = Irodalomtdrténet, 1977, 586-614. old.

24 MARKUS Béla: Vendégiink volt Ratké Jozsef. = Hajdt-Bihari Napld, 1970. apr. 28., 98. sz., 5. old. (A tovab-
biakban: MARKUS.)

25 ALFOLDY Jend: Riport Ratkd Jézseffel. = Kézirat. 1971. (A tovabbiakban: ALFOLDY.)

26 BALOGH Laszl6: Jézsef Attila. Gondolat, 1970, 110. old.

27 LENDVAI Erné: Bartok stilusa. Bp., 1955, Zenemfikiado.

28 LENDVAI Erné: Bartok dramaturgidja. Bp., 1964, Zenemiikiado. (A tovabbiakban: LENDVAI)
29 NAGY Laszlo: Interjii, 1965. = N. L.: Versek és versforditdsok 1, Bp., 1978, Magvet6, 717. old.
30 Kézirattoredék. Ratké-hagyaték.



gyokereket tdrjik fel, amelyekkel eQy nép 1igy kapaszkodik meg, hogy fenn is maradjon«*'. Kiilo-
nosen »fogadott foldjének«, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének és az ezt magaba foglald
régionak, »Rakoczi foldjének«, az észak-keleti orszagrész népi kultirdjanak lesz ,,tudos”
ismerdje. 1972-ben még népdalt is gytjt: Tanimoto Kazuyuki japan zenetuddssal és
néprajzos baratjaval, Vigh Rudolffal tiz napon keresztiil szabolcsi cigany népdalokat
rogzitenek hangszalagra®.

De miért Bartok lesz egyik legfontosabb miivészi példaja, s miért a vazolt eszmeisé-
gen nyugvo értelmezésben? — meriilhet fel benniink a kérdés. »Bartdk. .. azért érids, mert
a magyar nép- (paraszt-) zenében follelte és zenéjében folmutatta azt, ami kozos a magyarsigban
nemcsak a tobbi néppel, hanem az egész é16 vilaggal... Beethoven muzsikdja azt fejezi ki, ami
benne és taldn a német népben kozds volt az emberiséggel. EQyformdn szeretem mindkettejiiket,
de Bartdk nekem kedvesebb és fontosabb, mert magyar, és tobbet tanulhatok téle, mint Beetho-
ventdl«*® — mondja. S ezek a gondolatok még néhany megallapitassal kiegészithetSk:

1. A »mijvészetnek (koltészetnek)... az a célja,... hogy teljes viligképet«<** adjon — véle-
kedik. Lendvai értelmezésébdl pontosan ilyen miivészet- és vilagmagyarazatot kapott,
s sajat vilagképét, a 1étrdl, a transzcendes kérdésekrdl vallott nézeteit is jelentés mér-
tékben erre épiti fel. Ezt természetesen segitette az, hogy a Lendvai altal megrajzolt
lenytig6z6é Bartok-képben a sajat, teoretikusan esetleg még nem, csak intuitiv ton
megfogalmazott és alkalmazott miivészeti torekvéseit latta zenei formaban tokéletesen
megvalosulni®.

2. Gyakran hangoztatott véleménye, hogy a mivészet az 11j mindség teremtése
mellett »drszerep, értékdrzés; 6rzése mindannak, ami tegnapi s jovendd emberségiinket jelen-
tette, jelentheti«®. Mert »a mifvészeti tevékenység az iddrétegek eqymdsutdnisigiban kollek-
tiv munka«®. Tehat az emberiség kultirajat az archaikus id6kt6l kezdve folytonosnak,
egymasra rétegzettnek tartja, mely mindig a leg&sibb hagyomanyokbol is épitkezve
hoz létre j mindséget, s igy probal meg teljes harmoniat és vilagképet adni. Ars po-
eticajahoz tartozik, hogy a parasztsagot, annak kulturajat »be kell dlelni a miivészetbe,
éppiigy s éppen azért, ahogyan és amiért Jozsef Attila beledlelte a munkdssigot.«3® S mivel ez
mind népi, kozosségi eredetli »épp [azért] mert tdliik [a néptdl, a k6zosségtil] szarmazik,
— Ratk hite szerint — érthetd az egyszerii emberek sziamira is.«> Ténylegesen azonosulni
az olyan miivekkel és szemlélettel tud, melyekben ezeket fedezi fel. Ezért oly fontos

31 BURGET Lajos: ,,...az irodalom szolgdlat...”. Szot-dijasunk: Ratké Jozsef. = Kelet-Magyarorszag, 1975. maj.
11.,109. sz., 9. old.,

32 »A gyiljtésbdl paros hanglemez lett, nagydijas, hirom oldaldn szabolcs-szatmdri cigdnyénekesekkel, koztiik nagy-
kallaiakkal is.« = RATKO Jozsef: Brevidrium, Szerk.: MAGYAR Jozsef, Nagykallo, 1993, 40. old.; A lemezt
Japanban adta ki a His Master Voice. Victor. SJL-123 ~4-M

33 ALFOLDY. A kiemelés Ratko Jozsef 4ltal.

34 RATKO Jozsef - SZENTMIHALYI SZABO Péter: Levelek a kiltészetrdl. Ratkd Jozsef I. levele. Nagykdlld. 1976.
szeptember 16. = Gépirat. Ratko-hagyaték. (A tovabbiakban: LEVEL-1)

35 Ratkéndl az 6si mellett a modernség kihangsulyozasa — ezen féleg a mitformakat s bizonyos témakat
értem — annyira nem jatszik fontos szerepet, mint pl. Csoéri Sandor vagy Tornai Jozsef irasaiban.

36 Ratko Jozsef megnyitébeszéde Lakatos Jozsef kidllitdsin. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 1996, 3. sz., 416-
417. old.

37 LEVEL-1
38 Kéziratbol. Ratkd-hagyaték.

39 RATKO Jbzsef: Ratko Jozsef megnyitébeszéde Lakatos Jozsef kidllitdsin. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle,
1996, 3. sz., 416. old.

szamara, hogy a magyarsag minden tagja nemzedékrél-nemzedékre ismerje meg be-
hatéan a nemzeti és a népi kultarajat. »Azt a nagy szellemi orokséget, amelyet a halottak
rink hagytak, nem szabad hagyni veszenddbe menni«*°. A népi kultira korszertitlenségét
hangoztatd nézeteket joggal utasitja el: »Mondjik: a kinyv- és a gydripar kordban a nép-
zene korszertitlen. Koddly viszont azt mondja: Ahhoz, hogy tiullépjiink e korszeriitlennek vélt
hagyomdnyon, el6bb meg kell ismerniink. A magas zenekultiira mindeniitt, ndlunk is feltételezi
a zenei anyanyelv tokéletes ismeretét. Magyardn: hogy Vivaldit, Mozartot, Bachot, Beethovent
megértsiik, ismerniink kell népdalainkat. S tdgabb értelemben: Picasso értéséhez ... ismerni kell
a szatmdrcsekei kopjafikat, Antigoné, Hamlet drdmdjinak megértéséhez ismerniink kell Budai
Ilona, a Kegyetlen anya, a Barcsai szeretGjét, vagy a Gyonyorii Bin Kata balladdjit.«*t »Mert
mi is a népdal, a népkoltészet természetére nézvést? Része eqy nemzet maga teremtette kultiird-
janak. A kultira pedig onismeret. S ha ez igy van: a magyarsag kultiirdja magyarsdagismeret«
- emliti megint Kodaly gondolatait, s rogton hozzateszi azt is: »Kodaly eme megdllapitd-
sai érvényesek a népmiivészet egészére is«*2. S ennek még egy fontos vetiilete van: mindez
magaban hordozza valddi torténelmiink, nemzeti kultirank megismerését, melynek
egyes korszakait, eseményeit a Kadar-rendszer teljesen vagy részben meghamisitotta,
elhallgatta vagy a maga szempontjainak megfelel@en eltorzitotta.

3. Ratko, a magyar irodalombdl Balassitol kezdve Adyn, Jozsef Attilan at, Juhasz
Ferencig, Nagy Laszldig azokat a koltOket valasztja mlivészi példaképeinek, akiknél
a ,bartdki” elvek iranyaba mozgd vagy mar a zenei modell alapjan sziilet6 vonasok,
illetve ezek kiilonb6z6 formai hatarozottan kimutathatok. A , bartokisag” fogalman az
irodalomban leginkabb a népkoltészettel vagy az archaikus kulturakkal valé szoros
kapcsolatot értjiik®.

4. Mindezek mellett Bartok etikai értelemben is példaadd személyiség. Ratko, a
,bartoki” elveket a liraban szamdra példazatosan megjelenité Nagy Laszlordl szélvan
a mavész mellett, mindig az erkolcsi hatalom Bartokot is emliti, kiemelve azonos mi-

V2

vészi és etikai nagysagukat: Nagy Laszl6 olyan »,irgalmatlan tiszta szereté” volt, mint
Barték. Nem csak koltének, homo eticus-nak is zseni«*.

Palyafutasa soran Ratkd rendszeresen foglalkozik széptani, koltészettani kérdé-
sekkel®®. Az 1970-es évek végéig ,teoretikusan” is »tinddik« Lendvai gondolataibol

kiindulva Bartdkrdl és szintézisérd14. Tanulmanyt kezd irni A bartoki szintézis meguald-

40 MARAFKO Lasz16: Békés békétlenek. Ratko Jozsef. = Magyar Ifjisag, 1976. jun. 25., 26. sz., 30-31. old.
41 RATKO Jbzsef: A megiratlan idd vizlata. = Tollfogalmazvény. 1979. Ratké-hagyaték.
42 Uo.

43 Ennek részletes kifejtését lasd: GOROMBEI Andrés: Nagy LdszI6 kiltészete. Bp., Magvetd, 1992, 159-163.
old.; U6.: Koltészetiink és a népi lira. = Alfold, 1984, 12. sz., 3-17. old.; POMOGATS Béla: A ,népi lira” po-
étikdja és az ij magyar koltészet. = Alfcld, 1984, 12. sz., 105. old.; JANOSI Zoltan: Nagy LdszI6 mitologikus
koltéi vilaga, Miskolc, 1996, Felsémagyarorszag, 114-283. old. (Ezt a konyvet tovabbiakban igy jelolom:
JANOSI)

44 RATKO Jozsef: A gyémdnt-arcii. = Kézirat. Ratké-hagyaték.

45 Lasd: Olvasétdbori kis tracta. = Szabolcs-Szatmar Megyei Konyvtari Hirado, 1975, 1-2. sz., 70-77. old.;
Készenlét és remény. = Hajdu-Bihari Naplo, 1979. szept. 16., 217. sz., 9. old.; A vers miikidése c. toredéke,
valamint a SZENTMIHALYI Szab¢ Péterrel tervezett kozos, levelek formajaban irédé koltészet- és mi-
vészettant taglalo kdnyv is, aminek tervezett cime: Levelek a kiltészetrdl. Ebbdl két par levelet készitettek
el (Ratké-hagyaték). S ezt mutatja a Miivészeftan c. vazlata (Ratkd-hagyaték).

46 »...évekig foglalkoztam Bartokkal, elsbsorban Lendvai Eynd zsenidlis kdnyveinek segitségével. Nem idétoltésként,
hanem azért, mert 1igy ldttam, hogy a bartdki szintézis megvaldsithaté a tobbi miivészetben is, a kiltészetben is. Ez
a foglalatoskodds aztdn, amellett, hogy gyonydriiségemre szolgdlt...« — olvashatjuk egyik toredékében. [Gép-
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sitdsinak lehetdségei a magyar irodalomban®” cimmel*8, amib6l sajnos csak rovidebb-hos-
szabb részletek s toredékek késziilnek el, viszont mar 1973-ban megsziiletik Bartokrol
irott portréverse?. Ha ezeket s még néhany publikalatlan irodalmi levelét™, kéziratat,
hangszalagok®! §rizte vallomasait megvizsgaljuk, egyértelmtien tapasztalhatjuk, hogy
komplex szellemi konstrukcidéban gondolkozott, amely egyarant tiikrozi torténelem-,
irodalom-, mtivészet- és létszemléletét. Az irasbeli toredékességtdl fliggetleniil szép-
irodalmi mtiveiben és kulturalis, valamint kozéleti tevékenységeiben ezt kovetkezete-
sen megvalositotta. Ezért batran mondhatjuk, hogy Ratkénal a , bartokisag” nem csu-
pan muvészi latasmodot, alkotasi modszert s kultiramodellt foglal magaban, hanem
— mint Nagy Laszlonal — ,akar az emberiségért, a nemzeti kozosségért tenni akard
magyar lirai hagyaték, mar-mar eszmét is jelent szdmara.”>? S ez ,, fékuszként vonul be
kritikusi, elméleti itéleteibe is.”>3

Nem tudjuk, Ratké Jézsef miért nem ontotte végleges formaba tanulmanyat™, de
a rank maradt anyagokbol - egyes részleteit értelmezve, esetleg mas, tematikailag és
gondolatilag odaillé szoveggel kiegészitve — rekonstrudlhato egy lehetséges, lényeget
felmutatd valtozat. Mindezek ismeretében még kozelebb juthatunk Ratké mtveihez,
gondolataihoz, s olyan rejtett Gsszefiiggéseket fedezhetiink fel koltészetében, amelyek
még avatott értdi szamara is tjdonsagok lehetnek.

irat. Ratké hagyaték.] Errél az 1970-es években adott interjiiibdl is megbizonyosodhatunk, mert ezekben
rendszeresen utal Bartokra.

47 RATKO J6zsef: A bartoki szintézis megvaldsitdsinak lehetdségei a magyar irodalomban. = Kéziratos toredék.
(1976 k.). Ratké hagyaték. (A tovabbiakban: BARTOK-1)

48 »...A BARTOKI SZINTEZIS MEGVALOSITASANAK LEHETGSEGEI A MAGYAR IRODALOMBANYOl szeretnék szakdolgozatot
irni az Eétvds Lérdnd Tudomdnyegyetemen« — mondja Lengyel Magdanak 1971. november 26-an az akkor
levelez6 magyar szakra jar6 Ratké. (Petéfi Irodalmi Muzeum. Hangtar. 551/2.) (A tovabbiakban: LEN-
GYEL(1971))

49 RATKO Jozsef: Bartdk. = Tiszataj, 1973, 12. sz., 3. old. = Ratké Jézsef Osszes Mﬁ'yei I. Versek. Felsémagyaror-
szag Kiadd, 2000, 192. old. (Ratkd e kdnyvét a tovabbiakban igy jel6lom: RJOMV)

50 RATKO J6zsef - SZENTMIHALYI SZABO Péter: Levelek a koltészetrdl. Ratké Jozsef I1. levele. Nagykdllo. 1977.
mdrcius 14. = Gépirat. Ratké-hagyaték. (A tovabbiakban: LEVEL-2)

51 LENGYEL(1971); HANGSULY

52 JANOSI, 299. old.

53 JANOSI, 299. old.; Lasd még: RATKO J6zsef: Ratko Jézsef megnyitobeszéde Lakatos Jozsef kidllitdsin. = Sza-
bolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 1996, 3. sz., 416-417. old.; US.: Paulius Normantas fotdirdl. = Alfold, 1987, 1.
sz.,93-94. old.

S itt érdemes bemutatnunk a Miivészeftan vazlatpontjait, melyek pontosan mutatjak, hogy Ratkd
esztétikai rendszerében milyen helyet foglal el a bartokisag: 1. Mi a miivészet? (A mlivészet reflexideje.
Az esztétikum és az etikum Osszefiiggésérdl. A milivészet hasznardl.) 2. A tudomdny és a miivészet viszonya.
(Azonos cél: az igazsag megismerése. Kiilonb6z6 modszerek. A tudoés (k6zombos, de humanizalhato)
és a miivészi (mindig humanus) igazsag kiilonbsége.) 3. Alapvetd emberi viszonyok és a miivészet. (Ember
és természet és tarsadalom viszonya. Ember és ember viszonya.) 4. A magyar versbeszéd. 5. A mifvészet
forrdsai. (Népmitivészet.) 6. Két alapvetd miivészi szemlélet. 7. Bartok, a bartoki szintézis. (A zene két 6sfor-
rasa.) 8. Objektiv és szubjektiv miivészet. 9. Objektivitds és szubjektivitds keveredése a miivészetben. 10. A nyelv,
mint a szébeli miivészetek alapanyaga. (A nyelv, mint mlivészet. A hazugsag.) 11. A milvészet és a nemzet
kapcsolata.(Internacionalizmus és mivészet.) 12. Provincializmus. 13. A miivészi gondolkozds formdi.

54 Ratkd még 1987-ben is tervezi Bartok-tanulmdnydnak befejezését: »Evek 6ta késziilok irni Bartokrdl ...«
— irja a Gy6ri Utésok Emlékkonyvébe. = VARAY Laszlo: A Gydri Utdegyiittes torténete (1974-1994). Gyor,
1994, Kiadta: Hazank Koényvkiadd Kft., 25. old.;

A szovegeket Osszefiiggéseiben vizsgdlva vilagosan kirajzolodik el6ttiink az a logi-
kai vaz, amibdl valészintisithetd sorrendjiiket megallapithatjuk. A tematikailag azonos
szovegcsoportokat az attekinthetGség érdekében kiilon cimekkel lattam el

2.
RATKO JOZSEF:

A bartoki szintezis megvalositasanak lehetosegei
a magyar irodalomban

(egy lehetséges rekonstrukcio)

Bevezetés

Az 1970-es évek elsé felében készitett, egy, a XX. szazadi kortars magyar koltészet né-
hany alkotdjat és csoportjat bemutatd koltdi est bevezetSjében olvashatjuk Ratké Jozsef
alébbi sorait: »Epp most olvastam egy magyar irodalmi lapban a kvetkezdket: ,, A bartdki jelzé
mdr réges-rég nemcsak Bartdk miiveire, s6t nem is csak zenéjére vonatkozhat, de versre, szobor-
ra, magatartdsra, izlésre és cselekvésre egyformin”«>°.

Bartok-toredékében ezt a gondolatot igy sz6vi tovabb:

»Koltészetiink és tarsadalmunk olyan fokra jutott, hogy nem csak a lehetdsége — sziikségsze-
riisége is adott a bartoki szintézis megteremtésének.«57»Meggydzédésem, hogy minden alkoté
ember miiveltséganyagdhoz hozzd kell tartoznék Bartdk legmélyebb ismerete. Azokat a torvé-
nyeket kell megismerni, amelyek révén ez a zene épitkezik.«>® Szerinte a bartoki szintézis
napjainkban »csak nyomokban valdsult meg«®. Ugy véli: »ma a mifvészeteknek, kivéve a
zenét, kitelességiik, hogy [a bartdki szintézist]*® megualésitsik... Persze... ezt nagyon sokan
mondjdk ma, de anélkiil, hogy ismernék lényegében a bartoki szintézist magdt. Annak a formai,
eszmei lényegét.«®1

55 Itt szeretném megkdszonni Ratko Jozsefnének, hogy rendelkezésemre bocsatotta Ratké Jozsef hagyaté-
kat.

56 A magyar koltészetrdl. Egy koltdi est bevezetdje és Osszekotd szovege. (1973-1975 kdriil.). = Gépirat. Ratkd-ha-
gyaték. (A tovabbiakban: BARTOK-2) Ennek a szovegnek az elsé, néhany bekezdéssel révidebb val-
tozata 1970-ben sziiletett meg, amit Ratk6 ez év nyaran Sztrugaban, a nemzetkdzi koltStaldlkozon is
felolvasott.

57 BARTOK-1

58 Uo.

59 Uo.

60 A szogletes zarojelben 1év6 kiegészitések t6lem szarmaznak — B. L.
61 LENGYEL(1971)



»Ahhoz, hogy témdnkat megoldjuk, vagy legaldbb megkozelitsiik, sziikséges a bartdki szin-
tézis formai és tartalmi lényegét, a bartoki zenére jellemzd sajdtossigokat folfejteni. Ezért kike-
riilhetetlen, hogy az irodalomelmélettdl tdvol esd fogalmakat, szaknyelvet és jelzéseket haszndl-
junk...

Kéztudott, hogy Bartdk rendkiviil szemérmes miivész volt. , Sajdt zenéjérdl semmit vagy
csak nagyon sziikszaviian nyilatkozott (legfeljebb zenéjének a folklérhoz vald viszonydt szerette
hangsiilyozni, ezt is inkdbb a népzene propagalisa céljabdl).”®? Olyan miivet, melyhez intim
élmények fiizték (svdjci hegediiverseny, ScHerzo op. 2., Ot paL op. 15.), nem is adott kozre®.
Arany Janosra emlékeztetd szemérmessége azt eredményezte, hogy ,,a szdzad egyik legnagyobb
zenészérdl és zenéjérdl — bdr itt alkotott kozottiink — alig tudunk tobbet, mint egy-egy neves
XVILI. szdzadi mesterrdl és mithelytitkairgl.”®

Bartok zenéjének anyagi vizsgdlatdt Lendvai Ernd végezte el tudds alapossiggal és miivészi
intuiciéval. Ez a dolgozat Lendvai eredményeire épiil, az idézetek téle valdk.«%

Zene és népzene

»A dallam taldn egy lépéssel késobb alakult ki, mint a beszéd. A leg0sibb emberi megnyilatkozds,
melyben a zene nyomait és megsziiletését kereshetjiik, a hanglejtés, az él6beszéd hangsiilyrendje,
az a zeneiség, mely ontudatlanul mai tagolt beszédiinknek is alapjdul szolgdl, s mely oly sajitos
csoportokra kiiloniti a beszéld emberiséget. Hanglejtés és dallam szorosan dsszekapcsolddnak®®.
A hanglejtés, mint tudjuk, emfatikus eredetii. <

»A zene vildgnyelv. Ugyanaz a zenei mondat a vildg valamennyi népének ugyanazt a dol-
got, érzéstartalmat jeloli. Eltérés az értelmezésben csak annyi lehet, mint, mondjuk, a nyelv-
jardsokndl. S még inkdbb igy van ez a népzenében. Minden népnek megvan, meguvolt a maga
sajdtosan modosult zenei anyanyelve, amelyet a vilig mdsik sarkdn él6 népfaj is elérthetett vol-
na, ha éppen kapcsolatba keriil vele. Nem véletlen, hogy az egymdssal gyakran érintkezd népek
népzenéje kolcsonds egymisra-hatist mutat®; ha egyik idegen lenne a mdsiktél, nem épiilhet-
nének részlegesen egymdsba. A szomszéd népek népzenéjében az is megfigyelhetd, hogy olyan
érzéstartalmak zenei kifejezéseit veszik dt és olvasztjik be, amelyek megvannak a sajdt zenei

62 LENDVAI Ernd: Bartdk dramaturgija. Bp., 1964, Zenemtikiado, 5. old.
63 Uo.
64 Uo.

65 BARTOK-1; Ezen toredék utolso lapjan Ratké Jézsef utal az altala hasznalt irodalomra: az emlitett két
Lendvai konyv mellett A magyar népzene tira II. Jeles napok. (Szerk.: BARTOK Béla, KODALY Zoltén, Bp.,
1953, Akadémiai Kiadd) c. kotetét emliti, valamint Szabolcsi Bence A magyar zenetorténet kézikonyve s A
zene tirténete c. konyveit. Itt kell megemliteniink, hogy Ratké nem csak Lendvai Erné konyveit hasznalja.
A kovetkez8kben bemutatott szovegeibdl, ezekhez irt jegyzeteibdl, vazlataibol kideriil, hogy Németh
Laszl6, Kodaly Zoltan, Bartok Béla, Szabolcsi Bence irasait is forgatta, tovabba A magyar népzene tdira V.
Siratdk. kotetét, de konyvtaraban Ujfalussy Jozsef 1964-es kiadasu Barték Béldja és KROO Gyorgy 1971-es
Bartok kalauza is megtalalhato.

66 »Szabolcs megyei falvakban a halott gyermek siratdsa észrevétleniil megy dt az énekbe« —jegyzi meg ezen idézet
els6 fogalmazvanyat tartalmazo lapon.
67 BARTOK-1

68 A népdalokban Németh Andor »szép szavaival« »emberkiziség« nyilvanul meg — irja Ratké egyik fogal-
mazvanyaban.

anyanyelvben. A magyar népmifvészetet ismerve-tanulva minden nehézség nélkiil megértem az
idegen népekét, s gyonyorkodom is benniik. Primitiv hasonlattal hadd magyardzzak: afféle ez,
mint a hangutdnzd szavak és az indulatszavak — egymdstdl teljesen idegen nyelvcsalddokndl is
kozel azonos hangsorral jelolik. Az romnek és a banatnak, a gyonyoriiségnek és a fajdalomnak
nyilvdnvaldan hasonlitanak egymdsra a zenei kifejezései is. Mert els6sorban emberek vagyunk,
s nemzeti hovatartozasunk — legaldbbis a mijvészeteket tekintve — csak mdsodlagos.«%

»A zene a dologi vildg és az ember emfatikus lényegének megfogalmazisa.«™

Benne »A teljes miilt egyszerre vilik aktudlissi«”!.

»Minden miivészet eredete néhdny dsforrdsra vezethetd vissza. Kiilondsen a zenéé. Bartdk
érdeme: ennek az Osforrdasnak a megkeresése. S igazdan nem valamiféle nemzeti 6nérzet mon-
datja velem: ezt 1igyszolvin csak a magyar népdalbdl kiindulva tehette meg. Ez a népdal a 16.
szdzadtol kezdve magiba olvasztott sok szomszédos népmiivészetbeli motivumot anélkiil, hogy
eredeti sajdatossdgait elvesztette volna. Ezek a motivumok keltették fol Bartok kivdncsisagat el6bb
a szomszéd népek, majd szinte az egész vildg népdalkincse irdnt! Kozhely, hogy Bartékban a
zsenialitds pdarosult a tudés alapossdigdval, szorgalmduval.«7>

»Koztudott, hogy Bartdk kezdetben nacionalista volt. Valdsziniileg a népzene tanulmdnyo-
zdsa dobbentette rd egyebek kozott arra, hogy a miivésznek meg kell szabadulnia mindenfajta
kotottségtol, amely nem egyértelmiien szolgilja az embert. Internacionalizmusa marxista, de
filozéfiai értelemben”. A népek mdr évszizadokkal ezeltt folismerték, hogy a baj meg a kin s
az 0rom is nem nemzeti jellegti, hanem emberi, a vigyak és az élethelyzetek azonossiga kizos
motivumokat hozott létre minden nép miivészetében. Alaptorvényiik volt annyira emberi, amely
kizdrt minden esetlegességet. Nem véletlen, hogy a magyar népmese éppiigy tartalmaz perzsa,
torok, stb. elemeket; hogy a romdn balladdk kifejezte fdjdalom éppiigy megvan a magyar népbal-
laddkban is, s nemcsak a balladdk épitkezésében, hanem alapmotivumaiban is. Megint csak arrdl
lehet 526, hogy a nép, mint miivész nem esetlegességeket fogalmaz meg, nem nemzeti tudattar-
talmat fejezi ki els6sorban, hanem finom Osztonét kdvetve emberi mivoltdt énekli, dolgozza bele
ezekbe a munkdkba. S ez annak koszonhetd, hogy az egyszerii embercsoportok viszonya a korhoz
nem manipuldlt, hanem szinte, emberi viszony. Ezért nem vdlhatnak példdul a szorosabban
korhoz és eseményekhez kapcsolddd népdalok (pl. kuruc dalok) korszeriitlenekké — mert nem
azért sziilettek, hogy befolydsoljanak bizonyos csoportokat valamilyen cél érdekében — egyszerti-
en kiéneklései a dolgoknak. A népmiivészet szellemi termék, de mint szellemi termék természeti
tiinemény, része a természetnek éppigy, mint a fa vagy az ember. Kétpdlusi tehat, mint az élet
is. Része az ember természetes kirnyezetének, legaldbbis akkor, ha mesterségesen nem zdrjuk el
t6le az embert.«”*

69 BARTOK-1
70 Uo.
71 Uo.
72 BARTOK-1

73 Ratkd természetesen a kor fogalmait hasznalja, de nem a kor »uralkodd dogmatikus« marxista értelmezése
szerint, amint ezt a tovabbiakban lathatjuk!

74 BARTOK-1



Lendvai Ern6 Bartok-értelmezésének alapjai Ratko olvasataban

»Bartdk egész életében gyiijtitte és tanulmdnyozta a vildg népeinek dalait. O deritette fel, hogy
a népek zenéje 1ényegében két Gsforrdshoz vezethetd vissza. Az egyik Gsforrds a pentatonia”,
kozelebbrol a ld-pentatonia (egyes keleti népek mellett a magyar népdal régi rétege is ilyen), a
mdsik Osforrds pedig a diatonia. A ld-pentaton dallamokban az élévildg épitkezési torvénye, az
ligynevezett aranymetszés érvényesiil....«’® »Az aranymetszés torvénye a legegyszeriibben a
Fibonacci-féle szamokkal irhato fel: 1:2:3:5:8:13 s igy tovdbb. Ennek a szdmsornak a lényege
az, hogy az el6z6 két szam mindig kiadja a kdvetkez0 szdmot. Jelentdsége pedig abban dll, hogy
a szamardanyok alapjan épiil fol minden él6lény, az egysejtii éppiigy mint az ember.«”” Ebb6l
kovetkezik, hogy »egy ld-pentaton dallam 1igy épiil meg, mint egy napraforgd vagy egy fe-
ny6toboz.«™ »A diatonikus dallamok viszont kristdlyrendszerben épiilnek, a szervetlen anyag
épitkezési torvénye alapjin.«™ »A kristdlyrendszer szamai pedig azok, amelyek ebb6l az arany-
metszéses szamsorbdl kimaradtak. Ha a két rendszert egyesitem, a vildg természetes egységét
kapom eredményiil: az él6 vildgot és az élettelen vildgot.«% » A nyugati népek dallamai dltaldban
ilyenek, s Beethovenig (egy-két kivétellel) ilyen a klasszikus zene is.«%!

»E két rendszer rendszertani megforditdsa, tiikorképe egymdsnak. Ami anndl is izgalma-
sabb, mert az aranymetszés, az él6 természettel tdrsul, annak — foltehetden nem csak formai
— épitkezési torvénye, mig a mdsik zenei rendszer ardnyszdmai csak a szervetlen anyagra jel-
lemzdek. Matematikailag fogalmazva: az aranymetszéses rendszerek irraciondlisak, a kristdly-
rendszer raciondlis.«%2

Bartdk »zenéjében ezt a két Gsforrist bugyogtatta egybe, ezt a két szemléletet egyesitette«®,
»megteremtvén ezzel az tigynevezett bartoki szintézist«3:. »E szintézist taldn a legmagasabb
fokon a... ZENE HUROS- ES (ITGHANGSZEREKRE ES CELESTARA cimil miivében valdsitotta meg.«%

75 »Az btfokiisdg a tort[énelem] régi nagy milveltségeinek kozos, mégis sokértelmii és sokformdjii nyelve« —irja fel az
56. labjegyzetben emlitett lapra.

76 BARTOK-2
77 LEVEL-2. A zenében szamaranyokon hangkézaréanyokat, hangok egymés kozotti tavolsagat értjiik!

78 BARTOK-2, ,A tobozon a kozpontbdl kiindulva logaritmikus csigak futnak jobbra és balra —irja Lendvai
-, s a spiral-vonalak olyan zart rendszerét teremtik meg, melyben a spiralisok szama mindig a Fibonacci-
sor értékeit eredményezi!... Mindegyik spiral-rendszer az dsszes pikkelyt feldleli. Mas tobozfajtakon nem
2,3, 5, 8 és 13 az alapspiralisok szama, mint a fenti esetben, hanem 3, 5, 8, 13 és 21. Hasonl6 elrendezést
mutat a napraforgo, eszterlanc, székfli, margaréta, ananasz, kaktusz, szamos csigafajta, a Nautilus nevti
fejeslabu, egyes kérédzé allatok szarva, a levelek a szaron vald elhelyezkedése, hogy csak néhany jellem-
z6 el6fordulasra utaljunk.... A. Fasset szerint a napraforgo Bartok , legkedvesebb viraga” volt és kiilonos
Oromet jelentett szamara, ha asztalara fenyétobozokat helyeztek!” = LENDVAI, 278. old.

79 BARTOK-2

80 BARTOK-2

81 BARTOK-2

82 LEVEL-2

83 RATKO Jozsef: Kanyddi Sandor: Hiiros és iitshangszerekre. (Bartok Béla emlékének). = HANGSULY
84 I m.

85 I.m.

Ratko »létszemlélete«

»A természet és a tdrsadalom sugallta munkamegosztis... eleve, azaz taldn a kezdetektdl kétféle
vildg- és természet-szemléletet hivott el6, minthogy maga a vildg dudlis természetii. Bartdok
kutatdsai alapjin — legaldbbis a zenére vonatkozdan — dllithatom, hogy ez az eredetileg dudlis
szemlélet, amely természetszerilleg megfelelt a valdsdg dualitdsinak, mdr az iddk legelején nem
egységében volt dudlis. EQyes emberek, embercsoportok szemléletében az expresszivitds, mdso-
kéban az impresszivitds volt domindns. E két szon — expressziv, impressziv — valamelyest mdst
értek, mint ami a mifveszettorténetekbdl kihdmozhaté.«8¢

»A fenti két megdllapitdsbil igen fontos és érdekes dolgok kovetkeznek. Sorolom:

Az aranymetszéses-rendszer:
organikus
disszondns
zart,
expressziv,
dinamikus és
irraciondlis.

Mint amilyen a lét maga.

A kristily-rendszer:
anorganikus, azaz logikus,
konszondns,
nyitott,
impressziv,
statikus és
raciondlis.
Mint amilyen a szervetlen anyag maga.

Ugy gondolom, hogy az aranymetszésen alapuld expressziv szemlélet azokndl az embercso-
portokndl vdlt minden dolgukban domindnssd, amelyek olyan természeti, foldrajzi kornyezet-
ben sziilettek-éltek, hogy létiik tijratermelése nem okozott kiilonds gondot nekik, egyszeriibben
szélva: eltartotta dket a természet. Az impressziv szemlélet pedig azokndl az embercsoportoknil
vdlt domindnssd, amelyeket nem kényeztetett el a természet, kénytelenek voltak megharcolni
az anyaggal sajdat létiikért, igy figyelmiik is, miivészi figyelmiik, kifelé, az anyagra irdnyult,
zenéjiitkben maga az anyag szdlal meg, mig az el6bbieknél a lét muzsikdl. Mdrmost hadd magya-
razzam e két szemléletet!

Az expressziv szemléletii ember érzelmi viszonyban van a valdsdggal, miivészetében dtlel-
kesiti, emberiesiti a természetet, egyiittmiikidik vele.

Az impressziv szemléletil érzéki viszonyban van a valésiggal, miivészetében leirja, letapo-
gatja, érzékeli a természetet, s ellene mitkodik.

Az expresszivitds feltételezi az aktivitdst és a szabadsdgot, az impresszivitds a redlék tudo-
mdsul vételét és a kotottséget. Az expressziv szemlélet homocentrikus, ,igazodni magdra mu-
tat”, az impressziv szemlélet valdsdg-centrikus, igazodik.
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Miért mondtam ezeket el?

Azért, mert hitem és tuddsom szerint nemcsak zenére, hanem mindenfajta miivészetre vo-
natkozik ez a tobbé-kevésbé eqymdstol elkiiloniild kétféle valdsig-szemlélet. Hozzdtéve persze,
amit eddig is hangsulyoztam, hogy egy-egy miivésznél mindkét szemléleti mod follelhetd, de
egyik okvetleniil domindnsabb (a primitiv miivészetekben viszont vagy az egyik, vagy a mdsik
szemlélet kizdrolagos).

A valésdg tudomdsulvétele fogalmi sikon torténik ugyan, de az anyanyelv segitségével. Igy
foltehetd, hogy egy-egy nemzet mindenféle miivésze valamelyest hasonléképpen szemléli a va-
lésdgot. A mi nyelviink, azt hiszem, expressziv nyelv, tehdt az expressziv mifvészet természete-
sebbnek tiinik itthon.

S ha végignéz[iink] a magyar kéltészeten, rdjo[viink], hogy tényleg ez az expressziv, érzelmi
hozzddllds, szemlélet az uralkodd! Taldn ez okozza nyelviink zdrtsdgat, alig hozzdférhetdségét
is!

Természetes, hogy — noha az ember nem vetheti le és el 6r0klitt természetét — szintézisre kell
torekedniink a kétféle szemléletet illetéen, anndl is inkdbb, mert a vildg dualitdsdban is egységes.
A bartoki szintézis tokéletesen egyesiti e két szemléleti mddot, s ezt a szintézist kell megterem-
teni mds miivészeti dgakban is.

Meég egy-két szora visszatérek a szerves, illetve a szervetlen anyag épitkezési torvényein
alapuld rendszerek jellemzdihez. Kiilonds ellentéteik, dialektikdjuk néhiny filozdfiai problémdt
sejtetnek. Az aranymetszéses rendszer, azaz a lét zdrtsdga korforgdst tételez fel, azt tudni illik,
hogy a sziiletés-élet-haldl nem kezdddd és zdrddo folyamat, hanem kdrmozgds, tehdt a haldl utdin
nem a szervetlen anyaggd bomlds, hanem a lét egy 1ij (1ij, mert nem ismerem) formdja kovetke-
zik. (Erdekes, hogy az aranymetszéses zene korformdban irhatd csak le!)

A haldl tehdt nem haldl. No, ebbe bele is nyugodhatunk mosolyogva.

Nézziik tovdbb. Ha a fenti megdllapitds igaz (mdrpedig igaz, mert az él6 anyag barmely 1]
formdja csak él6 anyagbdl tapldlkozva élhet), akkor viszont nem igaz, hogy a szervetlen anyagbol
fejlodott ki az élet. Nem igaz, mert maga a szervetlen anyag alapvetd ismérve, hogy nem fejlo-
dik, statikus (egy pici és egy akdrmekkora sokristily pontosan ugyanolyan, csak nagysigukban
kiilonboznek, szerkezetiikben nem), nincsenek mutdcioi. Tehdt sohase vdltoztak. Mdrpedig az él6
anyagra a fejlodés, a viltozds [a] jellemzd. Ebbol két dolog kovetkezik: 1. Vagy fel kell tételeznem
Isten létét (...istent félelembdl mdris nagy kezddbetiivel irtam), 2. vagy fel kell tételeznem, hogy
az €16 és a szervetlen anyag 0roktdl fogua eqymds mellett létezik.«57

A BARTOKI MODELL »TARSADALMI GYOKEREI« ES TARSADALMI PROGRAMJA

»Lendvai a zenetudds szemével kozeledett Bartok zenéjéhez, nekiink azonban az a dolgunk, hogy
e zene tdrsadalmi gyokereit is ldssuk, azért, hogy a szintézis irodalmi megualdsitdsinak sziiksé-
gességét is bizonyithassuk.«38

»Annak a hatalmas munkdnak, amelyet 6 [Bartok] elvégzett Eurdpdban csak Magyaror-
szdgon volt meg a tdrsadalmi alapja.<3® »Nem véletlen tehit, hogy magyarnak sziiletett az az

87 LEVEL-2
88 BARTOK-1
89 BARTOK-1

ember, akinek zenéje a huszadik szdzad legnagyobb és legeredményesebb kisérlete az anyag és az
ember, az élet és a haldl, az emberi és az embertelen szintézisének.«*°

»Magyarorszdg, a magyarsdg egész torténelme sordn kiilonos helyet foglalt el a népek nagy
csalddjdban: egy hatalmas nyelvcsalddhoz tartozo nép kozepén-szélén, Kelet és Nyugat sziinte-
len szoritdsdban kellett hiddd fesziilnie, hol Eurdpat Azsidtdl, hol pedig Azsidt Eurdpdtdl védve,
s kozben egy pillanatra sem feledkezve meg arrdl, hogy onmagiat is tartania kell. Buda és Ma-
gyarorszig Kelet és Nyugat talilkozohelye, csatatere volt. A magyar szellemiségben mindig ez
a kétféle hatds érvényesiilt; befogadta és tobb-kevesebb sikerrel Gtvizte az eurdpai és az dzsiai
szellemiséget. Eurdpa mds dllamai mindig voltak annyira ondlldak és nacionalistdk, hogy egyik
hatdst sem kellett elvillalniuk. A mi népiink sziinteleniil vesztett és nyert. Hiboriikat és forra-
dalmakat vesztettiink. De kereskedni és vaddszni, vdrromokat csoddlni, épiteni, hdborut nyerni
és forradalmakat leverni idejart a fél vildg. Es — ha a nép maga nem is — a szellem emberei min-
denkitdl tanultak valamit. gy lett mifvészetiink is Janus-arcii: néphez, nemzethez hii és vildgra
figyeld. A harmadik arc — vagy inkdbb a Lélek, az valahogy mindig hidnyzott.<°!

»Sehol mdsutt a vildgon nem érte annyi hatds a népet, sehol mdsutt nem iitkoztek dssze
annyiszor az ellentétek. A Karpit-medence gyiijtdmedencéje az eszméknek, népeknek stb.«%*

»Innen van az, hogy a népkoltészetiinkben egyardnt felcsendiilnek az 6si ugor, a gregoridn,
torok, tatdr, romdn, szldv és mds dallamok is. Innen van az, hogy népballaddink, népmeséink
motivumkincse oly sok népével rokon.«%

»Magyarorszdg nemzetiségtarté dllam. A nemzetiségi és a fiiggetlenségi kérdést semmi-
féle polgdri eszme alapjin megoldani nem lehet. Nacionalizmusa kizdrja az internacionaliz-
94
must.«

»Arrdl van sz0, hogy nemzeti és nemzetkozi kérdéseket egyesek egyszerre akartik meguald-
sitani (Petdfi, Ady stb.)«%

»...a Bartok gyiijtotte népdalok vildgra szoldan bizonyitjik, hogy (egyebek kozt) a Duna-
menti népek — nemzeti torténelmiik ellenére is — tudtdk vagy érezték, hogy egyiivé tartoz-
nak.«%

»A magyar népzene (szldv, arab, torok hatisok) — Bartok forrdsa, zenei anyanyelve-ismere-
te, felhaszndldsa eleve kizdrta egy csak magyar zene létrehozdsit. <%
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»...a bartéki internacionalizmus nyilvinvaldan nem manipuldlhatd internacionalizmus,
mert nem bizonyos eszmékbdl — hogy mondjam — nem bizonyos divatos és dogmatikus esz-
mékbél, hanem a népkoltészetbdl taplilkozott olymddon, hogy folismerte a Duna-menti és mds
nemzeteknek a koltészetében a sors és éppen ezért a mijvészetkozosséget.«*

A »bartoki miivészetnek az egyik eredménye és célja nyilvanvaldan az volt, hogy folmutassa
azt a nem manipuldlhatd tdrsadalmi igazsdigot, amely nem csak Bartdk kordban — hanem mint
ahogy a népdalok mutatjik — mds korokban is érvényes volt«*®

Ezen toredékekben az alkotd a 19. szazadban felszinre t6r6, majd a 20. szazadban
kulminalédé nemzetiségi problémakra és azoknak lehetséges , bartoki” megoldasara
isutal. A 19. szazadban a magyar utdn a Karpat-medence t6bbi népe is ralép a nemzetté
valas tutjara. A magyar nemesi-liberalis politikai elit - féltve az orszag egységét — az egy
politikai nemzet elvét vallva nem elégitette ki a nemzetiségiek egyéni és kollektivis-
ta politikai autonomia igényét. Ennek kovetkeztében a nemzetiségiek egyre er6s6dé
,nyelvi-kulturdlis kozosségre épiilé nacionalizmus[a]”!® oda vezetett, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchiatdl elszakadva, 6nall6 , nemzetallamokban” képzelték el leen-
dé allami létiiket. A tények ismertek: az elsé vilaghaborut lezaré mélyen igazsagtalan
és rossz logikaju trianoni békediktatum értelmében hazank teriiletének kétharmadat
elvesziti s a magyarsag jelentds része keriil kisebbségi létbe. A kdzép-eurdpai régio-
ban az egyes nemzetek kozotti politikai ellentétek és a nacionalizmusok altal szitott
fesziiltségek megmaradnak!®l. A helyzet 1945 utan sem oldodott meg, mert az elsza-
kitott teriiletek magyarsagara az 1960-as évek kozepétdl egyre erdsebb asszimilacios
és diszkrimindciés nyomas nehezedik, amit a kadari kiilpolitika féloldalasan kezelt
vagy inkdbb elhallgatott!?2. Ratkd szerint ezeket a problémékat »semmiféle polgdri eszme
alapjan megoldani nem lehet«. De a szoveg keletkezésekor uralkodé »bizonyos dogmati-
kus eszmékbél« sem, utal Ratko a hivatalos hamis marxista internacionalizmusra. Ebb6l
magatdl értetédden kovetkezik, hogy a kolté az un. ,kdzép-eurdpai” vagy ,bartoki
gondolatban” latja a lehetséges helyes utat, amit Bartok is vallott. Az 1930-as években
a magyar kulturalis elitnek volt olyan csoportja, f6leg a népi irdk és a miiveiken felno-
v0 fiatal progressziv értelmiségiek, akik a Karpat-medencében ,minden habortsag és
minden viszaly”!% ellenére a , népek testvérré-valasanak” vezéreszméjét hirdets, nem
marxista »osztily kategéridk«-ban, hanem a »népben, nemzetben... gondolk[0z4]«'** Bar-
tok miiveibdl, emberi-miivészi magatartasabdl egy megvalosithato kulturalis-politikai
programot is kiolvastak, mely alapjan feloldhatonak vélték a kdzép-eurdpai régioban
meglévo politikai, nacionalista fesziiltségeket. A ,bartoki program” lényege, hogy a
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térség népeit, foként politikai és tarsadalmi elitjét mindenféle eléfeltevésektS]l mente-
sen kulturélisan kellene egymashoz kozeliteni. Elég, ha Szabd Dezsé irasairal®, Né-
meth Lész10 ,tejtestvériség” metaforajéra és az ezt kifejts esszéire!, vagy Gaél Istvan
cikkeire s az altala szerkesztett Apollo c. folyoiratra gondolunk. Ratkoé Bartdk c. verse is
részben a tarsadalmi szerepet vallalo Bartokot mutatja be, aki: »Ajdnl tiszta beszédet,/
leziillott sz6 helyett zenét./ S kidllva sdrkinyos kapukba,/hazakidltja a jovét.« Ratko szerint
az Ady altal feltett , mit ér az ember, ha magyar” kérdésre, Trianon utan »Bartdkék. ..
érvényesen vdlaszoltak ... de... a [magyarsig és] a szomszédos népek sem okultak ezekbdl a vd-
laszokbdl.«1%7 Torvénytelen halottaim c. konyvének megjelenése alkalméval nyilatkozza:
a kovetkezd kotetében, a Félkenyér csillagban arrdl is szeretne sz6lni, hogy miként »le-
hetne a szomszédos orszdgokban é16 magyaroknak a bartoki hid-elméletet meguvaldsitani, hogyan
kozvetithetnénk a kozelitésben.«1% Ezt a gondolatot — sok mds értelmiségi mellett — Ratkd
az 1970-es 80-as években sem vélte tulhaladottnak. »A j6 eszmét és a jo munkdit a tarsadal-
mi fejlddés soha nem haladja meg, mert részeivé vilnak a jGvdnek, feltételeivé a fejlodésnek.«*%
»A mai internacionalizmus eszméje és gyakorlata kozotti kiilonbség kisebbitésében a koltd
1igy segithet, ha beépiti verseibe a népek miivészetének kozos motivumait.«10

»A bartoki szintézis megvalodsitasanak lehet6ségei« az irodalomban

A bartoki szintézis irodalmi megvalodsitasanak lehet6ségeit kozvetleniil, teoretikusan
kifejt6 szoveg nem maradt rank. A megmaradt szovegekben a kolt6 az eddigi irodalmi
megvalositasokrdl, vagy az altala megvalositott szintézis egyes elemeirdl beszél. Azon-
ban ezekbdl kiszlirhetéek az irodalmi bartoki modellre jellemzd »épitdkivek«, melyeket
mas alkoto is beépithet miiveibe, megvaldsitvan ezzel a maga bartoki szintézisét.

Els6ként vegyiik szemiigyre, hogyan latja Ratké a bartoki modell eddigi iro-
dalmi megvalositasait, mert a kovetkezékben kideriil, hogy a magyar liratorténet altala
»legerésebbnek« tartott »f6 vonaldt« kimondatlanul is a bartoki modell szempontrend-
szere szerint értelmezi, ami a kezdetektdl fogva hordozza az irodalmi ,bartokisag”
jegyeit, aminek kiteljesedése a XX. szazadban kovetkezett be Juhasz Ferenc és Nagy
Laszlo koltészetével:

»...irodalmunk mindenkori forrdsa, anyateje a népkoltészet volt. Ebbdl taplilkozott, innen
indult és ide tért vissza kalandozdsaibdl, itt heverte ki vereségeit.

Négy nagy forradalom volt koltészetiinkben, amely azt eredményezte, hogy meguijult, tiga-
sabb, érzékenyebb lett a magyar kéltdi nyelv, s mind a négy a népkoltészethez nyiilt vissza.

Az elsét Balassi Bdlint verekedte végig azzal, hogy megteremtette a magyar miikoltészetiink
nyelvét, megszolaltatta mindazokat a nagy témdkat, amelyek azéta is izgatjik, foglalkoztatjik
nagy koltdinket. Gyonyori nyelven mondta el szerelmeit, kétkedését és hitét istenben, a torokok
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elleni harc kegyetlenségét és szépségét, hazaszeretetét ... Nyelv- és formateremtd erejére, emberi
tisztasdgdra jellemzd, hogy verseit torok, bolgdr, romdn, lengyel és mds népek dalainak formdjd-
ban, ritmusdban irta, ezzel mintegy megteremtvén azt a figyelmet, amellyel a magyar koltészet
legjobbjai fordultak és fordulnak ma is a vildg népeinek — kiilonosen a Duna menti kis népek
— koltészete felé.

A mdsodik forradalom Csokonai és Petdfi Sandor nevéhez fiizédik. A francia eszméken és
g0rog mintdkon erejét probalgaté magyar verset ismét visszavezették dsforrdsihoz, a népkolté-
szethez.

Ezutdn mdr Ady Endre kdvetkezik. A végleg kétirdnyii (mai széval: népi-nemzeti — és urbd-
nus) irodalmat egységbe fogja, szintézist teremt, a francia szimbolizmust és a régi magyar nyel-
vet 0sszegyirja, s megfogalmazza a huszadik szdzad elsd felének legnagyobb emberi és specidli-
san magyar kérdéseit: a hatalom és az ember viszonydt, az embert az embertelenségben.«!!1

»Wedres koltészete szépséggel és emberséggel teljes, formai dsszegezdje a hét-nyolc évszdza-
dos magyar koltészetnek s ezzel egyben elbkészitbje is a bartoki szintézis irodalmi megualdsitd-
sinak, amit véleményem szerint Juhdsz Ferenc és Nagy LiszIo végeztek el «12

Weores »...hihetetleniil gazdag koltészet[el, amelynek jelentdségét taldn azzal is érzékelhet-
jiik: ebben a lirdban egy nyelven — s szerencsére éppen magyarul — follelhetd a vildg koltészeté-
nek teljes formakincse...Koltészetében egyiitt tenyészik-virdgzik jaték és haldlos gond, vardzslat
és kézzelfoghatd valdsdg, a lélek és az ész filozdfidja. .. a dudlis gondolkozds. .. harmonidja.«!'3

»A negyedik nagy forradalom mdr 1945 utdn kezdddik. Két vezéralakja van: Nagy LdszIo és
Juhdsz Ferenc ... [6k] ... a bartéki szintézis irodalmi megteremtésére vdllalkoztak.«** »Kolté-
szetiik beleépiilt az id6be és kitagadhatatlan. Es letagadhatatlan. Nyelviinket folnevelték; halott
és tetszhalott szavakat tamasztottak fol;munkdjuk folér a nyelvijitékéval. 113

»Juhdsz Ferenc kimunkdlt egy olyan versformdt, amely éppiigy sztikol és tagul, éppugy
lélegzik, mint Bartdk zenéje. Ehhez érzékeny, barokkosan gazdag nyelvet teremtett, egyesitette
a szabad és a kotott formdt: nagy draddssal indulnak versei s amikor mdr kibirhatatlan a ldto-
mds, a haldl értelmetlensége, folcsendiil egy tisztaszavi gyermekdal, népdal vagy ballada. Nagy
érzékenységti, gazdagon tenyészd beszéddel méri a mérhetetlent: az emberi lélek apogeumdt és
perigeumdt az anyagtdl és haldltol.«116 »Elég, ha mondjuk A szARVASSA VALTOZOTT FIU KIAL-
TOZASA A TITKOK KAPUJABOL-ra gondol[unjk, de mds Juhdsz versekben is, akdr a GYERMEKDA-
Lok-ban. Elindul a vers formdtlanul, szabad versben és akkor, egyszer csak Osszekapja magat,
amikor mdr kibirhatatlan a kin, akkor folhangzik egy csoddlatos népdalra emlékeztetd dallam, és
megnyugszik maga a vers is, megnyugszik bizonyos mértékig az indulat is, hogy azutdn megint
magasra csapjon, hogy azutdn megint elbirja az embertelenséget, amelyet valamiképpen le kell
gyOzni... Juhdsznak még az is az érdeme, hogy alkalmassd teszi nyelvi munkdjdval a magyar
nyelvet arra, hogy nem csak a miivészetben, tehdit nem csak az irodalomban, hanem még a
szaktudomdnyokban is ki tudjuk fejezni ennek a kornak a kiilonbozd problémdit, akir szakprob-
lémardl, akdr masokrdl van szo. Erre a nyelvi munkdra, amihez természetesen Nagy LdszIo is
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hozzitette felerészben a magaét, ma, amikor nagyon kevesen tudunk szépen beszélni magyarul
és az anyanyelv torvényeirdl szandékosan vagy szdndéktalanul mindig megfeledkeziink, nagyon
nagy sziikség van.«'7

»Nagy LdszI6, a bulgdr koltészet szerelmese, forditdja, szintén a bartoki szintézis megvald-
sitdsdra villalkozott. Keményebb, sziikszaviibb, pontosabb, mint Juhdsz Ferenc. Miképp Bartok
sem csak a magyar népdalt, Nagy Ldszlo sem pusztin a magyar népkéltészet épitékoveit hasz-
ndlja fel koltészetében. Verseiben torok, bolgdr, mari ritmusok dobognak.«!'8

Ratko, kortarsai koziil e két kolt6t tartja a legjelentésebbeknek, de nem mindig
azonos hangsullyal. Az 1960-as években Juhdsz Ferencet véli a »legproblematikusabb de a
legnagyobb«''? poétanknak, »mert § nem csak magyar szemmel nézi a...magyar valdsigot és
vildgvaldsdgot —, hanem eurdpai szemmel... Koltészetben a legerdsebb vonalat, az Ady, Petdfi,
Jozsef Attila vonaldt fejleszti tovdbb, nem is annyira Jozsef Attildra épitve koltészetét, hanem
Ady hatalmas szimbélumaira<'?°, »az utébbi évezredben Dantének volt utoljdra ilyen hatal-
mas erdfeszitést, odafigyelést, indulatot igényld munkdja<'?l. Viszont az 1970-es évek elejé-
t6l kezdve a »gyémdnt-arcii« Nagy Laszlo 1€p el6térbe, s Juhasz koltészetének poetikai
modosuldsai, melyek az addigi , bartoki” iranytdl is jelentSsen eltérnek, Ratkoé szamara
mar kevésbé értékesek. Juhasz »folényes magus[al« lett »a szénak, aki tolldval, mint vardzs-
palcdval mindenre képes«122, versei »szintetikus anyagbol épiil[nek]«'?>. »Mit is irtam 15 évvel
ezel6tt Juhdsz Ferencrdl és Nagy LdszIordl? ,Két csillag-erejii és Nap-erejii koltot ismerek.”
Egyet most mr...«!2*

Persze az iménti rovid irodalomtorténeti attekintés »nem azt jelenti, hogy a magyar
koltészetnek rajtuk kiviil nem voltak mds forradalmdrai, hanem azt, hogy mds koltdk csak dtvet-
ték és organiziltik koruknak a magyar nyelvtdl tobbé-kevésbé idegen dramlatait. Nyilvinvald
az is, hogy koltészetiink tobbi nagy alakja valamiképpen mogéjiik, melléjiik sorakozott, illetve
sorakozik, munkdjdval az 6 eredményeiket bovitette, vagy éppen ellentmondott nekik. Tehdt kate-
gorikus megfogalmazdsunk mogott nem az a szandék van, hogy irodalmunk tobbi nagy alkotdjit
maogéjiik soroljuk.«%

Most foglaljuk dssze, hogy e szovegek szerint mit tartalmaz Ratko értelmezésében
a bartoki modell az irodalomban: a kdznyelv mellett a mtivész ,,mindenkori” nyelvi és
gondolati bazisa a népkoltészet, amit ,,anyanyelvi” szinten kell elsajatitania, s ebbdl,
valamint az adott nyugati mintak szintetizalasabol hoz létre 6nall6 irodalmi nyelvet és
miivet. Ezt viszont csak gy lehet hitelesen megvalositani, ha az alkoté a népi kultira
egészében elmélyiil: megismeri a benne él6k , észjarasat”, kultiraszemléletét, jelkép-

117 LENGYEL(1971)
118 BARTOK-1

119 Ratké Jozsef vdlaszol egy 1964-es ird-olvasé taldlkozon didkok dltal feltett kérdésekre. = Petfi Irodalmi Muizeum.
Hangtar. 1520/A.

120 Uo.

121 LENGYEL(1971)

122 RATKO J6zsef: Juhisz Ferenc: A Sintha-csaldd. = HANGSULY

123 RATKO J6zsef: Juhdsz Ferenc: A miilt-id6 arany-dga. = HANGSULY
124 Uo.

125 BARTOK-1



rendszerét s az ezt létrehozo6 és miikddtetd belso torvényeket, mechanizmusokat, ame-
lyeket sajat szintézisében is alkotdan hasznal'?®. A népkoltészet mellett, mint szintetiza-
lasra alkalmas nyelvet, megemlithetjiik a , régi magyarsag” nyelvét, a nyelvujitas el6tti
archaikus nyelviinket is'?’. A bartoki modell irodalmi értelemben is egyetemességet
jelent, tehat az nem csak kizarélagosan a magyar népi kultiraban gyokerezhet, hanem
mas, Ratko koncepcidjaban féleg a szomszédos Duna menti kis vagy egyes keleti és
déli népek kultirajabdl. Anépkoltészet a formai és nyelvi mintak mellett adhat mtfajit:
pl. balladdk, siratdk, gyermekjatékok, mondokak, raolvasasok, dalok (Gjra)irasat, vala-
mint tematikait is. Azt azonban fontos hangstlyozni, hogy a mtivész mindig a jelenbeli
,modern” egyéni mondanivaldjat fejezi ki a népkoltészet adta ,0rok” formakkal és
témdkkal!?8. Ratké beszél még a bartoki zenei ritmusok verstani atiiltetésérdl, annak
»formai és tartalmi lényegé[nek]«'?° »széval« vald »folmondisd«-rol'®, valamint — Juhdsz
Ferenc verseire utalva — Bartok szerkesztési elvének a koltészetbe vald atiiltetésérdl. A
teoretikus felismerés azonban mindehhez kevés, az irodalmi , bartéki modellt” meg-
valodsitani kivanonak természetesen nagy miivészi er6vel, eredeti tehetséggel kell ren-
delkeznie.

»Foglalkoztat a bartoki gondolat érvényesiilése a nyelvben, az aranymetszés, ami az élet
minden megnyilvinuldsinak jellemzdje.«

—mondja Ratké egyik 1975-0s interjujdban'?!, s tudjuk, hogy a nyomtatott nyilvanossag
féoruman a sectio aurearol ez az egyetlen , arulkod6” megjegyzése. Az el6z6ekben mar
lattuk, hogy miként vélekedik a kolt6 errdl a Piithagorasztdl eredeztethetd, ,tudomany-
ban, természetben, miivészetben”132, kimutathatdan az egyik legfontosabb ,mégikus”
aranyossagrol!® s utdbbi idézetiink sejteti, hogy — Bartok nyoman - lirai mtihelyében
ezzel § is kisérletezik. A kutatdk a liraban az aranymetszést kiilonb6z6 modokon lat-
jak megvalosithatonak, most csak a két leggyakoribbat emlitem: 1. nagyobb egységek
kompoziciés aranyaként: a versben meglévé logikai-hangulati egységek, verssorok,
versszakok egymashoz viszonyitott aranyai mutatjdk a nevezetes szamokat! 2. a rit-

126 Tllyés Agota (Agatha Fassett) idézi konyvében Bart6k alabbi gondolatait: ,Ha népdalt gytijt az ember,
akkor alkalma nyilik nemzete zenei kincseinek a forrasaban oly mélyen alameriilni, hogy eggyé valjék
vele. Addig forgolddik az 6rokségében, mig tigy el nem sajatitja, akar az anyanyelvét. Irok, zeneszerzdk,
kolték egyardnt, meg persze a festék is.” = Agatha FASSETT: Bartok amerikai évei. Bp., 1960, Zenemtikiado,
193. old. (A kiemelés t6lem — B. L:)

127 S épp Ratké Jozsef koltészete mutatja meggydzben, hogyan lehet mindezt igen magas miivészi szinvo-
nalon megvaldsitani.

128 Lasd pl.: a magyar koltészet Déva-var vagy Cantata profana tematikaju verseit.
129 RATKO Jézsef: Kanyddi Sandor: Hiiros és iitéhangszerekre. (Bartk Béla emlékének). = HANGSULY
130 Uo.

131 BURGET Lajos: ,,...az irodalom szolgdlat...”. Szot-dijasunk: Ratko Jozsef. = Kelet-Magyarorszag, 1975. m4j.
11.,109. sz., 9. old.

132 LENDVA], 267. old.

133 Lasd: LENDVALI, 267-283. old.; Nem hallgathatjuk el, hogy a matematika egzakt teriiletérdl kilépve so-
kan vitatjak, illetve mereven elutasitjak az aranymetszésrdl kifejtett tanokat, igy Lendvai e témarol kiala-
kitott véleményeit, felfedezéseit is. Lasd FALUS Robert: Az aranymetszés legenddja. Bp., Magvetd, 1982. (A
tovabbiakban: FALUS)

134 FALUS, 239-242. old.

mikaban: verssorok iitemeinek egymashoz viszonyitott aranyaiban, melyek szintén Fi-
bonacci soranak elemeit adjak!®. Vajon miként modelldlja ezt Ratko6 a koltészetben?
Nos, ugy véli, hogy a régi stilusti magyar népdalok nem csak zeneileg, a hangok egy-
mas kozotti tavolsagaiban, hanem ritmikailag is mutatjak azt az aranymetszést, amit 6
az Osi magyar versritmusanak tart.

A »régi magyar versritmust... zenei példikbdl ki lehet kovetkeztetni. Abbdl kell kiindulni,
hogy a zene és a szoveg egyiitt sziiletett valamikor. A szoveg rengeteget viltozott, de a zene
szinte semmit. Itt a magyar népdalok régi rétegére gondolok, amelyek pontosan aranymetszése-
sek, 1igy lépnek, abban a rendszerben mozognak és ettdl élnek, ettdl lélegeznek ezek a népdalok,
ezek a dallamok. Nyilvinvald, hogy az eredeti szoveg az is aranymetszéses szoveg volt, csak mi
elfelejtkeztiink az idegen hatdsok révén dtalakuld dallam, illetve ritmusformdk miatt, megfeled-
keztiink ezekrdl a ritmusokrdl.«13¢ »Rengeteg magyar népdalt, siratééneket, gyermekjitékot«3”
tanulményoz és a »szomszéd népek koltészetének ritmusait is«'3® elemzi és megallapitja,
hogy a »siratéénekek meggyokeresedett, tehdt nagyon régi fordulatai, a csdngo népkoltészetben
bizonyos verssorok pontosan az aranymetszéses rendszert kivetik és ezeknek a ritmusuk egészen
mds, mint a magyarnak vélt ritmus. Erre Németh LdszI0 is hivatkozik egyébként...azokban a
tanulmdnyokban amelyekben a magyar ritmussal, a magyar verssel, Bartékkal foglalkozik.«13

Példaként erre utal:

Bkt SulTeT)

.?”_n'.. --"l n!'.n'u'li'l'.'!.‘:'.-'.-'.'. Il'||'.r.. .-"l ."l'n"(':'.l.'lt':.j_.'.', Fi
Aminek a mai ritmusa az, hogy:
nm
17.-.'_.' edeskeém, / nar verecrRem

tehdt a kétiitemii nyolcast, két iitemre tagolom, holott négyre kell. ,Jaj” az egy iitem, az , édes-
kém” a mdsodik és igy tovdbb. Ebben 1igy lehet folismerni az aranymetszést, hogy egy 1:3 szo-
tagra tagolddik a négyes iitem.«'*0 Ha Fibonacci szadmai »egy ritmusképletben eléfordulnak, a
népdalban, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ott az eredeti ritmus 6rz0dott meg amely ponto-
san, haldl pontosan simul a dallamhoz.«'*! A 18. szazadbol is tud példat mutatni: a RAkdczr
HAJ, BERcSENYI HAJ ¢. kuruc keservest emliti. »Ott is a ,haj” a magyar nyelv torvényeibdl
kovetkezik, az indulatszén mindig erds indulatii hangsiily van és azt kiilon is hangsulyoznunk

135 FALUS, 238-242. old.
136 LENGYEL(1971)
137 LENGYEL(1971)
138 LENGYEL(1971)
);

139 LENGYEL(1971); Ratké feltehet6en Németh Laszl6 ezen esszéire gondol: Magyar ritmus, A magyar vers
titja, Felszdlalds a magyar verselés vitdjaban, Egy kisérlet napléja, Mi a tag? és a Versformdkrol.

140 LENGYEL(1971)
141 LENGYEL(1971)



kell*2. Mi tompa, taplo fiiliiek eqybe mondjuk és ezért nem tudjuk folismerni a régi versemlé-
keinkben sem az eredeti aranymetszéses ritmust. ...Persze most itt tévedés ne essék nem csak a
nyolcasok, a kilencesek, a tizenhdrmasok, a tizenhdrmasok éppen 1igy az dsi alexandrinus vagy
a tizenkettes éppen 1igy belesimulhat, csak mds felépitésben a régi magyar versritmusba és rd is
hiizhaté. Gondoljunk csak arra, hogy amire Németh Ldszlo is hivatkozik: a SZIGETI VESZEDELEM
egyes soraira, amelyek zokkenés nélkiil id6nként tizenhdrmasok...és Balassit kell még megfigyel-
ni, meg a gyermekversekben [is] utolérhetd ilyesmi, hogy:
ole 1T I
Gilya, / gilya, / gilice
nntn
mitdl véres £ a / libad
nem:
. [

veres @ fibad

A ,g6lya, golya, gilice” ez hetes és 2/2/3-ra tagozddik, mind a hdrom szdm, a kettes kétszer,
illetve a harmas, a Fibonacci-féle szamsorban, tehdt az aranymetszéses rendszerben van benne.

Nyelvi akaddlya azért van az aranymetszéses rendszernek, mert hiszen négy-ot szétagos
szavaink is el6fordulnak ma mar, hat nyilvinvaléan az aranymetszéses rendszer a nyelv korai
dllapotat tiikrizi, tehit a szavaink jo része két és hdrom szétagos.«*3

Ugyanezen gondolatokat talalhatjuk egyik noteszében:

»A tagold vers csak 2, 3, 5, 8 stb. szdtagii tagokbdl épiilhet. Ehhez hozzdjohetnek ilyen va-
ridnsok: 1:2; 1:3; 1:5; 1:8 (illetve forditva), mert ezek is engedelmeskednek az AM-torvénynek.
Siratéénekeink régi rétegébdl az allando frazisok is ezt mutatjak. Ez a térvény nem zdrja ki (s6t)
az eddig magyaros (iitemes) formdknak tartott haszndlatdt.

Fejedelmiink, /hajh/
Rékéczi, Thajh/

A hidtustolté hangok az eldz6 taghoz kapcsoljik a szotagot.«144

Ratké szubjektiv, tobb elemében vitathato de értékes gondolatokat is magaba
foglalo verstani fejtegetéseibdl csak ennyi maradt meg, s nem tudjuk, hogy elméletét

142 Ugyanezen tipusu példakat fedezhetjiik fel egyik noteszében irt jegyzetében:
A taghatart mutatja az egész hang:
jaj fiacskam
jaj madarkam
jaj idezsem
draga lyanyocskam
fjaj/, /testvérkém/, fjaj/, /[vérecském/”.
143 LENGYEL(1971)

144 Tollfogalmazvany. = Ratkd-hagyaték.

— legalabb gondolatban — kidolgozta-e teljesebben. Ettdl fiiggetleniil elmélete toredé-
kességében sem hagyhato figyelmen kiviil, mert az elébbi, altala aranymetszésesnek
tartott népdalidézeteket sajat verseibe is beépitette. A ,jaj, édeském...” a Haloft halot-
taimbol (1971) valo, mig a ,,gblya, golya...” Az ének megmarad (1969) c. versbdl. Tehat
bizonyithatéan ekképpen értelmezte és alkalmazta az aranymetszést koltészetében.
Tovabb vizsgalodva, felfedezhetd, hogy verseiben feltiinden sok sor ,engedelmeske-
dik” aranymetszés-elméletének!¥. Szovegeibdl, kolteményeibdl, az deriil ki, hogy csak
a ritmikanal ,,szamol”, viszont a végleges kompozici6 kialakitasanal nem, mert ekkor
0sztonosen a belsd aranyérzékére hagyatkozik, ezt versfogalmazvanyai, piszkozatai bi-
zonyitjak, azonban ez nem zdrja ki, hogy esetleg egyes verseinek szerkezetében ne lehes-
sen kimutatni az aranymetszést, mert ne feledjiik: tudatosan Bartok sem ,,szamolt”...

3.

Utoszo

Ratko Jozsef versei 1969/70-t61 kezdve jol észrevehetd poetikai valtozast mutatnak. Ez
annak koszonhetd, hogy szerzdjiik felismerte a bartoki szintézis természetének, mii-
vészi jelentéségének, tavlatossaganak mibenlétét és azt igen nagyfoku tudatossaggal,
koncentraltsaggal koltészetében is megvalositotta. Liraja ekkor teljesedik ki, ekkor ala-
kul ki az oly eredeti és jellegzetes Ratko-vers, mellyel szerzdjiik ,hozzajarult a ma-
gyar lira szinképéhez egy értékes, egyéni metszés, balladai mélyvilagti mozaikkal”14°.
Eletm{ivében a ,bartokisag”, mint esztétikai mindség eszme, nem csak a verseiben mu-
tatkozik meg. Hisz, csak néhany dologra utalva, a bartoki példa éltal 6sztondzve for-
dul a szomszédos és tavolabbi népek koltészetének forditasa felé. (Nem véletlen, hogy
versforditasai kozott kazani-tatar népdalok is szerepelnek.) A bartoki modell »tdrsadal-
mi meguvalbsitisinak« elve lebeg szeme el6tt a Hangsiily c. hangos folyoirat szerkeszté-
sekor — melyet 1983-1987 kozott a nyiregyhazi radidban lapoztak fel havonta egyszer
—, amiben a kisebbségben €16 magyarsag é€s a szomszéd népek koltészetébdl is rend-
szeresen adtak izelit6t. S tragikusan korai »tdrvénytelen« halala el6tti nagy ivi terve is
bartoki szellemben fogant: néprajzos és koltd barataival az Arany Janos és masok altal
is kutatott, feltehetGen a honfoglalast kovetd keresztény évszazadokban ,elveszett”,
de népmeséinkben, népkoltészetiinkben, mondainkban, hiedelmeinkben toredékeiben
fellelhet6 magyar népi eposzt szerette volna rekonstrualni'’.

(2003)

145 Ballada, Ha mdr, Tronom, korondm, A mese emléke de e szempontok szerint Ratkoé koltészete tovabbi részle-
tes kutatast igényel!

146 GOROMBEI Andras: Indulatos jegyzetek Ratkd Jozsef sziiletésnapjin. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle,
1996, 3. sz., 389 old.

147 ERDEI Sandor: Ratké Jozsef: ,,...mindnydjan dublérék vagyunk”. = Hajda-Bihari Naplo, 1987. jul. 8., 159. sz.,
5. o0ld.; Ratko Jézsef figyelmét erre a témara Erdész Sandor hivta fel Az archaikus eposz kérdései (Debrecen,
1986, KLTE Néprajzi Tanszék) valamint A magyar népi eposz kérdései (Pedagdgiai Miihely, 1987, dec., 87-
92. old.) c. tanulmanyaiban.



NAGY GABOR

Ratko Jozsef, a halottak koltoje

1. Utkeresések

A mostoha személyes sorsbdl, a ,félelem és kiszolgaltatottsag megrenditd bdségti val-
tozatai”-bdl Ratko Jozsef a kozosségi érdekil, nemzeti elkitelezettségli koltészet egy
sajatos valtozatat teremtette meg. Mar legkedvesebb elddje, a hasonldéan mélyrdl jott
Jozsef Attila is nemzeti sorstudatta mitizalta sajat hanyattatasait — tehette, mert Trianon
utan a magyar nemzet éppoly meghasonlott, tudathasadasos allapotot élt meg, mint
maganéletében a kolt6 —, mas szempontbdl nézve egyéni tragédiaként élte meg a nem-
zeti Ontudat megroppanasat. Keseri tapasztalataibdl a ,, védekezés gesztusrendsze-
rét”? kiépitd Ratkd a személyes léthelyzetet is a kozosségi dimenzidba emelve elemzi,
anemzetéért érzett felel6sségtudat hattérbe szoritja az egyéni sorsértelmezést — anélkiil
hogy a személyesség poétikai valtozatairél lemondana.

Fellépésekor, a hatvanas évek kozepén (els6 kotete: Félelem nélkiil, 1966) a nemzeti
elkotelezettségli irodalom Nagy Laszld és Juhasz Ferenc koltészetében, a latomasos-
metaforikus poétika valtozataiban taldlja meg f6 kifejezési formajat. Az Illyés Gyu-
la-i targyias-szemléletes, képiségében visszafogottabb minta éppen Ratkdban és vele
egyiitt indulé pélyatarsaiban, a Hetek koltsi koziil elsésorban Agh Istvan és Serfz6 Si-
mon lirajaban talal kdvetékre. A Ratko-vers azonban ritkan epikus karakterd, liraisaga
a metaforikus és analitikus versalakitasi médok 6tvozete, s ebben is Jozsef Attila volt
el6dje.® Koltészete alakuldsa sordn pedig Nagy Laszl6 — és Nagy Laszl6 és Bartok Béla
miivészete nyoman is a népi kulttira — lesz egyik gondolati 6sztonzdje, kisebb rész-
ben poétikai, nagyobbrészt moralis—etikai példaja. ,Nagy Laszlo inspirdcidi sulyponti
jelentdségtiek, (...) Ratkd a teljes magyar kortars koltészetet is tekintve Nagy Laszld
egyik legkonzekvensebb kovetdjévé valt.”* A népkoltészet nem csupan mifaji rajat-
szésokban — a népdal, népballada, népmese ,archaikus tapasztalatai”>-ban — érhetd
nala tetten, nem csak ritmusvildg, tonus sajatta hangolasaban, hanem a népi vilaglatas,
létértelmezés mély atélésében; , sokat merit a népi képzelet asszociativ értékeibdl is”®.

1 Goromser Andras, Mélybdl jott koltészet (Ratkd Jozsef) = GorOMBEI 1986, 211.
GOROMBEI 1986, 211.

JANos1 Zoltan tavolabbrol 6sztonzé példaként nevezi meg ,, Ady személyes titokfaggatasat, haborgasat,
Radnéti torténelmi okkeresését, nemzeti felel6sségtudatat” is. JANos1 Zoltan, ,A ké alol”. Ratké Jozsef
koltészetérdl = JAnost 2001, 265.

4 JAnost 2001, 269-270.
JAnost 2001, 273.
JAnos1 2001, 273.

o Q1

Ratko Jozsef valasztott sziikebb hazdja a magyar falu. Bar személyes sorsa is pre-
desztindlta erre, a falu kisk6zosségéhez kothet6 természeti vilag és természetes élet-
mod, a primér, archaikus kozdsségi, csaladi, emberi kotédések tudatos vallalasa létér-
telmezésébdl és alkotasmaodjabdl egyarant kdvetkezik. A népkoltészethez, a népi mito-
logiahoz fordulva tudta kiteljesiteni a maga koltéi vilagképét, melynek legjellemz6bb
jegyei a k6z0s sors vallalasa — a testvériesség, az egylittérzés manapsag alig emlegetett
attit(idje — és a paraszti életmodban az 6tvenes évek emlékezetpusztitéd hatasatol ta-
lan kevésbé érintett, jobban megdrzott nemzeti-torténelmi tudat. Ebbdl az alapallasbol
érik jelentGssé koltészete: negyedik kotetében, a Torvénytelen halottaim (1975) verseiben
a kozosség nemzetépité emlékezete a halottak mitologikusan felnagyitott motivuma-
ban nyer sajatosan ratkoi értelmezést, egyedi karaktert.

Kezdetben kolt8i magatartasa is , kolcsonzott”: az arvasag, szegénység, a lelencsors
koltoi atélésének mintait készen veszi at Jozsef Attilatol. , Az életanyag erds hasonlosa-
gai, azonos mozzanatai”’ dhatatlanul elShivjak a koltéi azonosulds gesztusait. , A ha-
sonld gondolkodésuak stilusa is rokon jegy(i.”® Kiss Ferenc pontosan elhatarolja ezt a
magatartast az utanzas gesztusaitol: ,Ratko legjobb verseiben a Jozsef Attila-i 6rokség
nem eredeti alakjaban van jelen, hanem az érzékek és érzések kultarajaban. Készség,
amely Uj torvények, uj mondandok igényei szerint olt alakot.””

A Hiiszéves apim éneke'® ezt nem csupan szovegszeri utalasokkal, a Jozsef Attila-i
versvilag jellemzé motivumainak felidézésével tantsitja (,Van késem, nincsen kenye-
rem; / nem tudom, tlirjek-e vagy 6ljek” — idéz az els6 két sor rogton két jellemzden Jo-
zsef Attila-s szembedllitast), hanem a négysoros strofak szerkezete is: a kétsoros szek-
venciak egy-egy mozzanat itéletszertien rovid és targyilagos kifejtését adjak, altalaban
ellentétezd szerkezetek dsszevonasaval: , Ebédre tejes buizat nyeltem, / vacsorara akac-
viragot. / Puszta létemmel igy noveltem / a vasbdl vald szabadsagot.” A személyiség a
kotottségek fojtogatasara — ,Helyemet mindig kijelolték: / ez a szived — nem az! ez itt
ni! / Husz éve sehova se tudtam / kopogtatds nélkiil benyitni” — a kiviilallas, elkiilonii-
lés gesztusaival valaszol: ,Nincs reményem a szamotokra. / Félnyitom btintelen sze-
mem / zizegd, kisded csillagokra”. A gyermeki artatlansag motivuma a zaré stréfaban,
amellett hogy A Dundnil Jozsef Attilajat is idézi, a krisztusi virrasztds magatartasaval
nyeri el értelmét: ,Tapadd, nyalkas éjszakaban / bicegd kdvon iilok. Varok.”

E 1étosszegzd tipusu vers egyetlen szekvencidban terjeszti ki a csaladi viszonylato-
kat nagyobb egységre. JellemzGden az édesanya-anyafold—orszag motivumsor logikaja
szerint: , Anyam fagyott, siippedt szemét / egy napon roggel teleszortak. / (Aséval méri
a rogot / ez a régdta osztott orszag.)” A zardjelezés — Jozsef Attilanal szintén gyakori
megoldas — elkiiloniti, kiemeli a két sort, amelynek motivikus folytatasa csak egyetlen
sorban sejthetd: ,,Nincs reményem a szamotokra.” E kozérzet- és (6n)portrévers Ratko
Jozsef kolt6i vilaganak teljességét képes megérzékiteni — a halottak motivuma is itt
rejlik mar, hisz az anya temetése a rakovetkezd két sorral orszagnyi temetéssé tagul.
A kezdeti bizonytalansagok is tetten érhet6k még e versben: a keresztrimek idénként
indokolatlanul valnak félrimmé, a kétsoros szekvenciak kissé monoton kopogast ad-

MARrkus Béla, A miilt nem mutatvdiny. Ratké Jézsef Osszegyiijtott versei = MARkus 1996, 81.
Acu Istvan, Hogy a csillagok meg ne varasodjanak = Acn 2000, 318-319.
Kiss Ferenc, Ratko Jozsef: Félelem nélkiil = Kiss F., 1984, 221.

10 Ratké Jézsef verseit az utolsé kéz elve szerint targyalom a Ratkd Jozsef Osszes Mifvei . Versek, Felséma-
gyarorszag Kiadd, Miskolc, 2000. kotet alapjan.



nak a dikciénak, a jelz6k — ,Fogalmak, pici, piros lampak / vilagitjak be a vilagot”
— kissé esetleniil hatnak a zar6 szekvencidban. A szerepverssé stilizalas — mintha apja
nevében beszélne — pedig feleslegesnek (és hamisnak is) tlinik; nem véletlen, hogy a
javitott valtozat beépit egy olyan — egyébként nem tul szerencsés — sort is, amely nem
szarmazhat az édesapa vilagabol (,,Rakéta htiz az iires égen”). Bar ez az indulas sokat
sejtet, koranak koltészetébdl nem valik ki teljes egyértelmtséggel; ,az els6 két kotete
az Onfelmérés, élményasszimilalas, kolt6i helykeresés titkkre”!l. A Jézsef Attila-s pdzok
levetk&zése, a még szikarabb pontossag és a nemzettudat joval hangstilyosabb megnyi-
latkozasa teszi majd Ratko Jozsef koltészetét jellemzben egyedivé.

2. Jozsef Attila igézetében

A szegényekkel, parasztokkal, folnevel6 kozosségével valo sorsvallalas hangjai is Jo-
zsef Attila hatdsdt mutatjak kezdetben. Az Enek aratdskor helyzetképébe vegyiilé 6nta-
nusitas is el6djét idézi — , Szivem az ég mellén dorombol” —, miként a vers centruma
is Jozsef Attila Elégidjanak ,innen vagy?” kérdésébdl sarjadzik, s A Dundndl ,,Mikor
mozdulok, 6k dlelik egymast” sorat (s tavolabbrdl az Ars poetica e sorait: ,,engem sej-
dit a munkas teste / két merev mozdulat kozo6tt”), a csaladi atéroklés képét varialja:
,Nagyapam, bajszos dseim / segitenek, mozdulnak bennem.” Az Uzenetet is lerontja
valamelyest a zarlat J6zsef Attila-s ize, am itt az , Isteni rendelés szerint” ragyogo csil-
lagok mar tobbletértelmet is nyernek: vilagos az utalas a voros csillagra is, a késziild
jovét prédikalé kommunistak hazugsagara, a f6névvel hazatlannak, az igével szellemi
fogyatékosnak bélyegzett bolsevikokra: ,, Azt mondjak, késziil a jové. / Jottment szelek
errél gagyognak.” A hang szikar keménysége — ezt oldja némiképp az utolsé sor zavaro
Reményteleniil-reminiszcenciaja — mar a késobbi Ratko-versek elShirnoke. Az ezt kove-
t6 Feljegyzés azonban még tjabb Jozsef Attila-szerepet probal, amit részben legitimal a
harminckét évvel val6 szembesiilés és ennek kapcsan Jozsef Attila konkrét megidézése;
a vers Magyarorszag-vizidja mar szuverén koltéi latomads. Az orszagot épité-taplalo
halottak motivumanak el6képe a vers zdrlata:

... parttalan

tenger vagy, Magyarorszag,

partra senkit se dobsz, mélyeden
fekszenek fényes el6deim,

stippedt arcukat érinti néha gyokér,
tréfasan megbokodi s tovauszik.

Az utolsé sor is jellegzetesen Jozsef Attila-i, lebegtetd, részben jatékos, részben sej-
telmes feloldas, tavol a vers nyit6 sorainak hangulatatdl, az ,érett / a halalra” szemé-
lyességébdl eredd és a ,,senki se / ugrott érte fejest / drvényld foldedbe, Magyarorszag”
kozosségi szemléletti felhaboroddsaba torkollo indulattol.

Mintha a Feljegyzés hasadt volna két versre, a Hazdm Magyarorszag-latomasaban ro-
kona -, Kibuggyannak a kod aldl / szép emldid: a Biikk, a Matra” —, a Jézsef Attila cim(i
portrévers pedig a kolt6 és az orszag — ,,Ez a hitvany, gyonyorl orszag / megszégyell-
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hetné Janus-arcat” — szembesitésével ismétli (igaz, olykor ilyen remek metaforakkal:
~Most lucskos csigahazat szarit / potolni sériilt csigolyait”) a Feljegyzést. A Hazdmban
az orszag metonimikusan domborzati térképként dbrazolédik, &m az anyafdld szébol
ered6 anya-kép bensdségességével: ,,Széles csipejli anyafold, / kiall fenyves medence-
csontod. / Nagykenddbe, kifoszld szélbe / bugyolalod apré porontyod.” A , kinjaid /
lassan-lassan megcsillapodnak” reménysége nem kovetkezik a vers logikajabdl (igaz,
meghitt anya-képével nem is all kialto ellentétben), a ,,csecsemd-nemzet” jobb sorsaban
val6 reménykedésnél hangsulyosabb a csendes, megszolgalt halal gondolata. A Jézsef
Attila ezt az anya-képet forditja ki, az orszag , Ziillétt méhébe gydmte vissza” , nagyfi-
at”, s ,Kismama-hasan kin ragyog”; kar, hogy a rimhivo ,ragyog” megint a , csillagok”
rimvélaszt hozza el8, az Uzenet zéarlatédhoz hasonld , elsimitassal”, de itt még az Uzenet
csillagainak kettOs jelentése is hidnyzik. (Ugyanez a kétértékiiség, a voros csillag mint
kommunista szimbdélum és az ég csillagainak szembeallitdsa még szemléletesebb az
Ejszaka zarlatiban: ,Enekelek melegebb fényt, / romlatlan csillagokért.”)

A Tanydk indittatasa, alapmotivuma — s némiképp verskompozicidja is — megint
csak Jozsef Attila-hatas eredménye. Az Elégia zarlatat — ,, Ez a hazam” - teszi meg nyito
motivummad, am ami ott emelkedett, katartikus hatasa lezaras, az a Ratkd-vers maso-
dik soraban targyilagos (csodalkozd, talan kicsit keserti) megallapitas, amely késbb
valik csak jelentésessé. Anagy el6d hossztiverseihez hasonldan kis latvanyegységekbdl
épitkez6 kompozicié szerencsésen elhagyja a Jozsef Attilanal oly karakteres metafizi-
kus tavlata tajleirasokat; Ratko jelenetei konkrétabbak, ,foldhozragadtak”, a filozofi-
kus reflexidk viszont ismét Jozsef Attilara emlékeztetnek. fgy a masodik szakaszban is,
amelynek balladisztikus ismétlésekkel folépitett lJatomasa mégis erds és szuverén lirai
toltésti:

Vad kutyak, ajtoba kitett

sOprik a szegénységet Orzik itt,
mint a vagyont.

Mert a szegénység megmarad

és itt marad meg, johetnek
akdrmilyen csoddk, itt megmarad.
Foldbe hiaba assak, megfogan, kihaijt,
6ntozi konny, majusi eso,

villam csap bele, verheti jég is,
megmarad, keser(i gyom lesz beldle,
megszagolja, nem eszi meg az allat.

A, Sziikebb hazam ez - fojtogat” alapérzése uralja a verset, de mégsem idegenként,
hanem egyiitt-szenveddként éli meg a koltéi én a falu kozosségének kikeriilhetetlen
sorsat. Az ,,O, mikor szabadulhat / e rdcsos id6bél a 1élek?” féle athalldsos, kevésbé
szerencsés sorok sem fedik el a masutt oly pontos és fegyelmezett képalkotasban rejlé
értéket:

Névtelen halottaiknak nyarra
emlékiil épiil: buizakereszt.
Asszonyaik hatara batyu nétt,
holtig viselik, mint a pupot,



csufoljak Oket érte, csak éjszaka

vetik le magukrdl, tiindérré

valnak, térdiik kozt ringatnak férfit, dliikben
késziil Magyarorszag.

A haz mellett posztold didfa képe, az ,,akar a puskacs6” utolso sora mas, sotétebb
fenyegetettséget is idéz — bar a didfa jelentéstartalmaval elég 6sszeegyeztethetetleniil —,
a vers kozéps0 szakaszanak képeibdl azonban nem kovetkezik szervesen ez a zarlat. A
Tanydk egyenetlen, csak részleteiben sikeriilt vers. Jelentdsége inkabb abban all, hogy
tonusaban és szerkezetében a kései hosszuiversek, a Halott halottaim és a Torvénytelen
halottaim érett, nagyszabasu kompozicidéinak elégyakorlata.

3. Halottak torténelme

A két hosszuvers szemléleti 6sszefoglaldja Ratko egész koltészetének. Szamtalan ki-
sebb versben bukkan {6l dsszetett gondolatisaguk egy-egy eleme. Ratkd a ,nemzete
sorsaban kitapinthat6 torténelem értelmé”-t kutatja, lirdjaban ,,a kor aktualis fesziilt-
ségeit megnevezo erd (...) a tavlatosabb Osszefiiggéseket is megrajzolo torténelmi di-
menzidkba lendiil 4t”!2. S ahogy formalddik Ratko sajat hangja, amint az el6dok hata-
sa ujragondolt hagyomannya valik koltészetében, tigy valnak versei sajat, dntérvényd
alkotassa.

A versek tomorségében rejlé roppant energia jellemzi a mar érett Ratko-miiveket.
A, lecsupaszitott, pontosra tomoritett vers”'3, a ,,stir(i sz6vés(, rovid, egyetlen f& moti-
vumra épiil6 kompozicié”* Ratko koltészetének egyik legjellegzetesebb véltozata.

Az egyivli, egykozpontu versre példa a Magyarok. Alapgondolata a holtakkal éltetd
anyafold, ennek kifejtése a — két latomasos nyit6 versszakot kovet6 — harmadik strofa:
A fold az tgy segit magan, / ha mar meddd a nék szerelme, / megsziili multjat: fiait, /
ellenségeit folnevelve.” A meddd szerelem a vers jelenkoranak kritikaja: a holtak vilaga
azért oly eleven, mert a jelen is csak holtakat terem. A pusztito jelen igy termeli naprol
napra a multat: ami holtta lesz, eleven multta valik. A kovetkez6 hat sor tjabb latoma-
sos egységben bontja ki a vers centrumaba helyezett gondolati magvat; kar, hogy a zaro
két sor — ,, Anyanyelvemen kismadar szdl / hozzajuk gyongéden giigydgve” — tulsago-
san érzelmes, esetlen. A gondolat, a torténelmi latasmod paradoxidja igy is hatasos:
,Dtléutak szoritdé combja / koziil kibuknak, megsziiletnek / a holtak — avarok, hunok,
/ halalukban magyarra lettek.”

AKkovetkez6 két vers a Magyarok enigmatikus tomorségii gondolatat fejtik ki, a Jelek
olykor til romantikus hangoltsaggal (,,véstiink a faba — nem szivet: / nyilat! hazankra
szegezett / vagyat, zokogva”), a Katonatemetd a nyitd strofaban epigrammatikus sullyal:
,Itt fekszenek a fakereszttel / kitiintettek. Melliikon / két tonna f6ld van. Ennyi sulyt /
holta utan elbir az ember.” A jelek, a hatrahagyott holtak és kopjafak ,,az agazo idében”
annyit szenveddk, életiiket adok kiildetésének értelmét valljak: ,,Lombardok, german
vértesek / eldl sebtében menekiilve / faba rova vagy foldbe iitve, / de mindig hagytunk
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egy jelet.” A ,mindeniitt idegenek, / jottmentek” ,,csak / ebben az 6l- és 6lmeleg haza-
ban” talalhattak helyet: ,hazat és nyugodt sirt” maguknak. A Katonatemetd is a habo-
rukban elvesztett véreinknek allit emléket, némiképp petdfis-forradalmas, mégis gro-
teszk-ironikus zarlattal: ,Jaj, ha egyszerre megindulnak, / s t(iz ala veszik a vilagot!”

A Nem loszon, futéhomokon filozofikus, tomor Osszefoglaldsa e ,halottas” vilagkép-
nek. Ratko idejében a hivatalos politikaval valo nyilt szembeforduldsnak szamitott e
gondolat: ,,Dicsérni gazdag foldedet / ne a banyakat emlegesd — kiaknazatlan vérerek //
htizédnak alattunk”. A halottak-versek els6 nagy ivd, vitathato torténelemértelmezése
ellenére is értékes darabja a Torténelem. A vers jelenkora tidvtorténetének mell6zésével
- vagyis: kimondatlan tagadasaval — csak a magyar torténelem vereségeit veszi szam-
ba. A hét nap teremtéstorténeti athallasaval lajstromozott kudarcok blaszfémidja adja a
vers alapfesziiltségét. Bar a felidézett korszak a szocializmus ideologidjaban rémképpé
novesztett Horthy emlitésével zarul, a mult egyes eseményeiben a kommunista terror
és 1956 emléke is ott kisért — ha csak halvany utalasokban is. A ,térdre esett orszag”,
amely ,rossz / papokra bizta sorsat” éppugy kettds értelmid — Szent Istvan mellett a
jelen hamis , papjaira” is utal —, mint a kitantorgdkat idézé sorok: ,Szombaton masfél-
milli6 / koldus tengerre szalla.” A stjtd, halottas torténelem a jelent is athatja; munkas
és paraszt legdzolt hite mar félreérthetetleniil vonatkozik az 6tvenes évekre:

S minden nap ezernyi halott
és tiz- és szazezernyi,

mig leltiink egy vasarnapot
gyaszolni, iinnepelni.

De tjra kezd6dott a hét.
Foldet és pofont adtak,
gazoltak novekvd hitét

a munkasnak, parasztnak.

E képek kérlelhetetlen kesertisége utan a zarlat (,,teremnek majd e holtak”) egy-
szerre fejezi ki a torténelem soran megedzett nemzetbe vetett hitet és a jelen program-
javal szembeni, iréniaval érzékeltetett kételyt.

Ez a kettGsség végigkiséri Ratko koltészetét: nem a jelenben hisz, hanem a multban.
Mintha hitele, hite és ereje csak a halottaknak volna. A Kémives Kelemen balladara utal
— mint kés6bb oly sok verse, oly sokféle valtozatban — a Fegyverteleniil: ,Mert béke ak-
kor lesz, ha mind / beleégiink az agyagba, / kdvé valnak dolgaink, / és Iélek lelken nem
maradna.” A gondolat moralis alapozasa koz0sségi érdeki vilagszemléletbdl fakad:
eleink értlink éltek, értlink haltak. A halal nem értelmetlen, a haldlban megtisztul a
lélek, mert az él6kért adja oda magat. Fatalis, a korszellem felSl olvasva blinds pesszi-
mizmusa pedig a jelen torténelmi 1éptékii atélésébdl és értékelésébdl ered: annak bela-
tasabdl, hogy e korban (amikor a virag , visszabuvik” a f6ldbe, ,rettegve assa be magat,
/ nehogy az ember 1jbol megodlje”) csak a multba vetett hit ad némi reményt, csak ott
lelhet nyugalmat, hitet a 1élek. E versekben ,a halal motivuma a torténelmi tudat szi-
noniméjava né”'>. A Feltimaddsrdl vald ének szerint a kilatéstalansagban a haldl groteszk
~€lete” nyujt vigaszt: a holtakbdl életre lehelt babuk kirepiilése, ,az lesz az tinnep”. A
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yovs

Dal a jovérdl Ratkoé halal-mitosza tarsadalmi jelentését foglalja Ossze epigrammatikus
tomorséggel, egyszerre utalva a jelen jovéépitésének pusztité modjara és a halottaink,
eleink példajaban rejlé valodi jovore: ,Sirt asnak. Késziil a jove.”

Jelen és mult — pusztito, értékeket tipro jelen és a holtakban megtisztult, megdics6-
{ilt mult — kettdssége hatja 4t a Ratké-versek értékszemléletét. Az Uj versek elé kérde-
zi: ,,mert van-e mocskolatlanul / sz6 még”, s ezzel nyiltan szembeallitva dérdiil meg
Barték ,patyolat homlok”-a, s , Ajanl tiszta beszédet, / leztilltt sz6 helyett zenét.” A Jo
hazit koltéi énje még bizik a hittel Gjrateremthetd hazaban — frivolan Istentdl kérdi: ,jol
van-e”, ahogy 6 elgondolja: , Foldet, f61d ala holtat...” —, a Nélkiiliik mar csak leszogezi,
hogy a holtak nélkiil , nincs haza, / nincs {6ld, nép, anyanyelv”, am a , lesziink a Halal
szegényei” jovolatomasa mar e kegyetlen-sziirrealis képet mereviti ki zarlataban: ,sze-
miinkon aszaly pusztit”.

Az Egy dgyon, ey kenyéren, Pet6fi nyoman is, még egybekapcsolhaténak latja a sze-
relem és a hazaszeretet érzését — , égve egyforma lazban” —, s az id6ben rejlé jovot
,gyonyori csecseménk”-nek hiszi, a Tdnc haza és temet6 metaforikus viszonyitasat
teremtve meg allitja: ,Holtbol bu el6 a kisded, / jovendd halott.” E vers débbenetes
ereji, a magyarsag sorsat emblematikus tomorségi képekben Osszefoglald nyitd — a
vers aranymetszéspontjan megismeételt — versszaka illizidtlan keménységével egyszer-
re megrazo és folrazo:

Magyarorszag temet6£fold,
posztumusz humusz.
Torténelme soha el nem
éviilo priusz.

Abtnjelként ragyogo csillaggal abrazolt jelen multja-fosztottsagaval — ,Kard langol
az éjszakaban / attilatlanul” — valik a multnal is kietlenebbé. Mint a Torténelemben, itt is
metsz6 élességli képekkel villant fel egy-egy sorsforduldt — Trianonra groteszk fintorral
utalva: Magyarorszag ,, Holtjaibol kostolot kiild / szomszédainak.” A ratkéi etikus, ko-
z0sségi elkotelezettségli koltdi magatartas parancsaként a csakazértis aldozatvallalasa-
nak heroikus gesztusaval zarul a vers — némiképp kovetkezetleniil a megel6z6 strofak
illtziétlansagat tekintve, de konzekvensen, ha az egész kolt6i vilagkép szerkezetére és
aranyaira (a tudatosan felnagyitott, olykor krisztusi arcot 61t6 koltéi énre, az egyediil-
maradottsag és hiabavalosag szoritasaban felmagasodo erkolcsi helytallas példajara):

Mégis: hogyha sziilni mar egy
ringyo sem akad,

hoénom alatt koltom ki a
fiacskaimat.

Nagy Laszl6 utdda ebben az erkdlcsi indittatast szerepfelfogasban. A Nagy Ldszlé
cimi portréversében nyiltan vallalja az 6rokséget — ,Megyiink utanad, Halott” —, a
Jozsef Attila Kései siratéjat idéz6 atkozddoé hangon (,Kurva anyaféld zuhog rad”), az
ettelek volna meg” varidansaban érzékeltetve a kotodés erdsségét: ,,Meg kéne enniink,
Halott, / szavaidat is lenyelniink!” A zarlatban megismételt illizidtlan kijelentés re-
ményvesztettsége teszi motivaltta e hangot: ,Sohse marciusodik.”

Az Ady Endre nevében irt szerepvers, az Ady utolsé éneke nem is jelenhetett meg
kotetben eredeti formajaban: a keretversszakokban megfogalmazott tarsadalombiralat
nyiltsagaval, kérlelhetetlen szokimondasaval tlirhetetlen volt a korabeli cenztra sza-
mara:

Talan sohse volt ennyi zaszlénk,
ennyi szavunk, s ennyi igéret,
sohase ennyi iires Elet;

talan sohse volt ennyi zaszlénk.

A vers szarkazmusa, adysan dnostorozé indulata - ,enni, inni, jov6t nem-élni, /
beh megtanultunk {innepelni!” -, az els6 sor megismétlése a strofazaro negyedikben:
tokéletes tijraélése az Ady-szerepnek, az utols6 magyar helyzetének. A sirva vigado,
sorsat eltoroz6 magyarsag vizidja jelenik meg a harmadik-negyedik versszakban (ko-
rabban csak ezeket lehetett k6z6lni):

Karpatokra mint pultra délve
okadva, csdkolddva, nyallal
sirva, ének-mocskolta szdjjal,
Kocsma-orszag pultjara délve.

Kint sehonnai sziile s gyermek
leselkedik szorongva, bujva,

mi fényliink részeg nétat fujva,
kint sehonnai sziile s gyermek.

Az egymastdl elszakitott nemzetrészek, csaladok sorsa itt a jelen tarsadalma biiné-
nek kovetkezményeként értelmezddik: eld6zsolt, zaszlok erdeivel ellobogtatott, f61élt
jovénk siratdja a vers.

A Térdig kévé az én kalvariajava transzponalja a nemzet sorsat. A vers népkolté-
szeti ihletésti: paros rim, athajlas nélkiili nyolcasai, alliteracidi, zenei ritmusérzetet
kelté parhuzamai, régies igealakjai, a szenvedést sziirrealis-groteszk felnagyitasban
lattato metaforai a kozos(ségi) ének tokéletes illuzidjat keltik, megteremtve ezzel azt
az asszociaciés holdudvart, amelyben az én mi-ként jelenik meg. A Julia, szép leiny
cim{ népballadaval valé intertextudlis-motivikus parhuzam!® a vers felszini olvasatat
kapcsolja olyan kozosségi érdeki, archaikus mélystruktarahoz, amely képes megte-
remteni a versben a ,ko6z0s ihlet” befogaddi élményét. A balladai alaphelyzet — ,bu-
zavirag-szedni” megy a sz€p leany, szembejon vele a barany, a mennyorszagba vezetd
utat kinalva fel a lanynak!” - kiforditasa a ki- és felforgatott multként meggélt jelent, ,a
politikai-emberi vakuumba keriilt személyiség perspektiva- és értelmes vilagkozeg-
hianyos éllapotat, vad eréknek vald kiszolgaltatottsagat rogziti”18:

16 V6. JANosr Zoltan, A mdsik Déva. Ratko Jézsef , balladds verseinek” korértelmezése = JANost 2001, 297-298.
17 JAnNos1 2001, 297.
18 JAnos12001, 297.



Lattam a jovot mogottem
jovogélni a kodokben.

Ordas arca kotve ranccal,
laba vonszolddva lanccal.

Nem a Napot, nem a Holdat,
szarva kozt hoza a multat.

S szeme mintha nem is volna,
varasodo csillag volna.

,Varasodo szemei, botorkalasa a kor perspektivainak végs6 bezarulasat jelzik.” Ha
nem is fogalmilag, de metaforikus atvitelben , pontosan rogziil a versben a szocializ-
mus igérete és valosaga kozotti disszonanciak (...) allapota.”” Miként a balladakban
sem, a zarlat itt sem hoz feloldast; csak a gyotretés-kinzas erésbodik, a szenvedés nyito
képei — ,,Arcom aszalytol gyotretik, / pillantasom repedezik, / konnyem kannai likad-
nak, / mosolyaim elapadnak” — mar nem szenvedé szerkezetben, hanem a kinzokra
utald hatarozatlan alany tettét hangsulyozva varidlodnak, nem rimankodassal, de
orokre visszhangzo vaddal fordulva a kinzékhoz:

Térden tordelt homlokomat
teszik vala malom al4,
csontbol csiszolt csigolyaim
vetik vala kerék ala.

4. A csalad halal-mitosza

Ratkoé Joézsef verseinek egy masik csoportja a személyiség intimebb: kisk6zosségi,
csaladi kotédéseit kapcsolja 0ssze a halal motivumaval. Keser(i alkalom erre egy-egy
csaladtag halala: ,Megnéttél-e a f6ld alatt, / csém, ahogy akkor mi hittiik? / A ha-
141t kaptal-e fogat? (...) Holtak kozott bamészkodsz arvan. / Eleted rank maradt.”
(Cipdsdoboz); de erre késztet a gyerekkor emlékeinek felidézése is. A hang valamelyest
bensdségesebb, am az emlékekre, a csaladi kapcsolatokra ,,randvé” mitosz tovabbra is
kérlelhetetlentil kovetkezetes, keserti.

A Haldlhoz kitézve a ,,gyerekkorom utjai”-ban fedezi fel utélag, hogy valamennyi
Osvény a halalhoz vezetett: , a bunker az otthon el6l”, a ,,fedezék / a diih repeszdarab-
jaitol”. Logikailag és a latvany szempontjabdl is pontos a metafora, amellyel a halal
képzetéhez kapcsolja az egykori 6svényeket, utakat: ,,olykor / azt gondolom, sistergd,
pici langgal / sziszegve ég6 gyujtozsindrok / vagytok, a htisomba telepitett / halalhoz
kotve.”

A halal: léttapasztalat. Annak belatasa, hogy az élet mindennapos velejardja, s ha
az el6ttiink jarok meghalnak, nem csak az életet hagyjak rank 6rokiil, de a halalt is
— ,roppano gerinccel / vissziik a Nap alatt”, irja a Vigaszban, groteszk képsorra nagyit-
va az ,0rokséget”: ,,Hordjuk kocsmaba, agyba, / veliink nyugszik, veliink kel.”

19 JA~os1 2001, 298.

Mint a Féld folé tartanak fogalmaz: ,,Halottaimtol elbticstizni / nem tudok, nem aka-
rok. / Szoritanak, magukhoz htiznak / csontjukig meztelen karok.” E belatas nyoman
jelenti ki a kolt6 dntudattal: , Engem halottak sziiltek, engem / 6k éltetnek szigortian.”
Az ,istenhez kozel jutottak” erkdlesi folénye ad tartast az élonek is, s a holtak felelGs-
séggel viseltetnek az ittmaradottak irant: a Rokonaim zarlata paradoxikus kiforditasa-
ban a holtak , Mint eleven halotti inget, / viselnek minket.” A holtak és élok kozotti
viszony tehat nem egyiranyd, hanem mitikusan Osszetett; Ratkd vilagaban sokszor
élébbek a holtak, az él6k csak a holtak tévelygd arnyai.

Tébb versben fonddik 0ssze az anyakép és a halal. A Keres az anydm, Zsoltdr, Cse-
rébe, Mégiscsak 6k, Anydm, Déva vdra, Déva, Halott halottaim, Két ballada, U] versek elé: a
gyermeki szeretet és a halal ambivalens kapcsolatanak energiajatol sisterg fesziiltségi
versek. A halott édesanya utani vagyakozas, a halott édesanya maganyanak atélése, a
halott édesanya iranti olthatatlan szeretet és tisztelet: a versek ,felszini” témai. A ha-
lottak a Ratko-lira mitolégidjaban olyan elevenek és emberiek, mint a gérog mitologia
istenei. Az édesanya ,htszéves halott, / anyanyi mar, fitt szeretne, / méhébe fogna,
Olbe venne”, aggddik és vagyakozik, ,megsziilne, venne maga mellé, / maga mellé ha-
lottnak” (Keres az anydm). A Zsoltir ezzel szemben azt allitja, az ,,anyak halhatatlanok”.
Mert a sziiletés és halal megtestesitéi: , Ujra sziiletnek / minden gyerekkel; megéletnek
/ minden halottal”. A felnétté vald, anyjat sirato férfi dala a Déva vira. Kettejiik szétva-
lasanak véglegességét nyomatékositja a férfi helyett rivo-kialto, a bokor-anya tarsava
val6é madar:

Kis Déva vara a bokor.

Epiil anyam hamvaibol.

Fogytan a konnyem — férfi lettem.
Madarka ri, kialt helyettem.

Az addigiaktol némiképp eltérd, mert a halottak névtelenségét allit6 vers az Anydm:
a halalban megsemmisiilt test maslétérdl szold, targyiassagaban is megrendité mi. A
fvé, fava, kialudt fényti varossa atlényegiilé halott édesanya hidnya kialt a sorokbdl
kimondatlanul is. A montazs eszkdzét hasznalva, de logikai &sszefiiggéssel keriilnek
egymas mellé a képek, a fajdalom szemérmes megvallasaként a vers rimtelen, koz-
pontozas nélkiili, egyetlen kozlésegységként funkcionald lecsupaszitott sorokbdl és
tavolabbrdl a litaniat idéz6 ismétlés-szerkezetekbdl épitkezik. A hiany feloldasaként is
olvashato a vers utolso sora, a magany megsokszorozdja is ugyanakkor, hisz a kolt6i
én a testvérei fajdalmanak terhét is atvallalja:

Most mar hivhatom flinek is
fololdotta a fold neve aldl

a tenyere is névtelen

mar nem halott a gyokerek
lenytlnak érte folsegitik

arc nélkiil all a faban

most mar hivhatom fanak is
elsoOtétitett varos a szeme

a szeme ko alatti fény

ne sirjatok testvéreim



Az Anydam alapmotivumat varialja a Homloka elé: ,Bekoltozom egy faba, tolgyfaba
talan, / kilakoltatott madarak manzardszobaiba”. Még a varos-motivum is attinik a
faba, akarcsak az el6z6 versben: ,,Sietve kitiritett varoska az a fa, / utcain limlom, elve-
szitett madarének, / bevert, beztzott levelek.” Az erészak aldozataként lattatott faban
— a keresztényi egyiittérzést erdsiti a fa krisztusi jelentéshattere — teremti meg otthonat
a kolto, a csaladi idill, az otthonlét, a bensdségesség utani vagy teljesiilését vizionalva,
a faban mutatva {0l az otthontalansag, kilakoltatottsag és a szerettekhez visszatalalds
paradoxonat:

Hurcolkodom, sziilévarosom lesz az a fa,
anyam is ott él, mar szerelmes,

csak apam nem jott még haza,

ujja inog a szélben, énekét

hazahajitja messzirdl,

foldindulassal érkezik,

diinnyogve koriilszimatol,

nem szol, csak kalapja dorog,

s este, amikor elalszik,

kitilink homloka elé.

Nem feltdmadas, nem is kisértetjaras: a holtak elevenek, mert nélkiiliik az él6k
is csak holtak volnanak. Ebben a liravilagban természetes, hogy , hazajonnek a halot-
tak”. Tudjak a multat, nem a multban élnek, éreznek, mint annakel6tte: , Apam kezet
nyujt, nem haragszik.” Az ,,anyam hol marad, hol marad” kétségbeesett kérdése vissz-
hangzik akkor is a Majd hazajénnek soraiban, amikor egyre érkeznek a holtak, ,beallit
néhai kutyam”, majd , megjon dcsém is, elsd Istvan”. A zarlatban - ,este nem tudunk
lefekiidni” - ott van az élmények miatti izgatottsag, de ott van a még varakozni kell
parancsa, a ,hol marad” kétszeri felkialtasanak emléke, vibralo lezaratlansag, az er-
kolcsi biztonsag nyujtotta nyugalom és a hidny, meg-nem-elégedés keltette izgatottsag
kettéssége: ugyanaz a kettGsség, ami Ratko egész halottak-mitoszat athatja.

5. Halottas torténelem- és lIétértelmezés: Déva-versek

A Dal a jovérdl koltdje még a szerelem Dévavara altal megdrizhetd, a multbol a felelds
emberi magatartas révén atmenthet6 jovoben bizik, a Déva mar a ,,nekiink kell (...) fal-
ba falazédni” aldozatot kdvetel6 erkolesi parancsaban latja megmenthetének — nem a
jOvOt mar, ,csupan” az dnbecsiilést. A Két ballada is lemondodan zarul: ,, de itt nincsenek
Attilak — én is / hidba élesedek, hidba langolok.” A Halott halottaim a , megépiil halott-
Magyarorszag”, a ,lovatett reményeinket visszavarazsld hatalmas ének” felkialtasai-
ban egyszerre fogalmaz meg reménységet és parancsot, hogy a Torvénytelen halottaim
mindezt visszavonja, belatva a halal hatalomvesztését, s6t pusztulasat: , megégettetik
a halal, / nincs trénja, nincs koronaja”.

Ratko e versekben ,,az egy motivumra épiil6 kiilonbo6z6 lirai mozaikokat egy koz-
ponti motivum toérvényei szerint rendezi el, s ezt a f6 motivumot a vers cime is megne-
vezi, a viszonylatrendszer mindvégig vilagosan kirajzolodik”%.
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Tobb kései versnek f6 motivuma Déva, kettds értelmezésben: egyrészt a hamis igé-
retek és hidbaval6 aldozatok metaforaja, utalva a kolt6 jelenkorara, masrészt egy maga-
sabb erkolcsti emberi alapmagatartast siirgetd vilag- és létértelmezés dsszefoglaldja.

Mar a Déva virdban 0sszekapcsolddott e motivummal a halott édesanya emléke; a
Déva is ebbdl a kapcsolddasbol fejlik ki: , A kének anyaarca van. / Rakoviilt a halal.” Ez
a var a kor hamis igéreteibdl, hiabavalo (érték)pusztitasaibol rakott var még; az édes-
anya emberaldozata hiabaval volt: , Agyéka: 16rés. Befogad / kémagot, vasmagot.” A
szlirrealisztikus latomas a hidbavalé abortuszok vizidjaval folytatédik (konkrétan is
megnevezve, de mitikusan fel is nagyitva, jelentésében megsokszorozva a kor ,,abor-
tusz-divatjat”), kiilonallé sorban kiemelve a jelen 1étallapotot érzékeltet6 képet: ,Szii-
letik halottra halott.” E vers ,az egész ballada nagy ivli parafrazalasa, tjragondolasa”,
kiindulé képe a leomld szocializmus viziondlasa, erre kovetkezik , a magyar torténe-
lem mélyebbrdl jovo értelmezése, a nemzet fogyasanak, végveszélyének félelme, egy
felépitendd igazi vilag, egy méltd jovo idedja”?l. A Kdmives Kelemen és Kolesey Himnu-
sza — az abortuszok felnagyitasakor: ,Magzatok gydnge hamvaval telik / meszesgo-
dor, veder”, majd: ,Var allott — most k6halom” - természetesen tarsul el6szovegként a
versben, mely a kdzos aldozathozatal utopikus, nemzetmentd programjaval valaszol a
jelen kilatastalansagara. ,, A halal értelme a Dévaban az aldozat, az értékteremt6 cselek-
vés.”?2 A sz szerinti és varidcids, sz6-, szerkezet- és mondatismétlések nyomosité ereje
ad hitelt az elszanasnak, amivel , jonnek hivatlan is / mind a hliségesek”, beteljesiteni a
kildetést, elhivatast: ,,tizben hamuhodni, / mészbe keveredni, / falba falazédni”.

A Két ballada — ,,valéjdban nem két ballada, hanem egy ballada- és egy mondamo-
tivum”?, az Isten kardja 6tvozése — is két ellentétes részben fejezi ki létértelmezését:
az elsé rész ,fiialakja az ifjisag erétudatanak (...) 1étfazisat ragadja meg”, a , multjat
tudatositd er6-hitli emberét, aki anyjaért kialt vissza atkot az idének”?*. A masodik — a
monda pasztorfitjaval ellentétesen viselkedd — ,hamis pasztor” amoralitasaban, fele-
16tlenségében leplezi le a jelen alsagossagat. , A mondabeli fit1 urahoz, Attilahoz viszi a
kardot, a jelenkori »pasztor« kutyanak veti ket.”? A hagyomanyt megvetd pasztorfia
az els6 részben siratott édesanya aldozatahoz is hiitlen lesz, fiti tagadja meg az anyat,
jelen a multat, teremtett a teremtdjét — igy értelmes jovokép helyett is csak a belatas
marad: ,hiaba élesedek, hiaba langolok.”

Ratko koltészetében a Tanydk és Az ének megmarad az el6futara annak a hosszu-
vers-tipusnak, amelynek szemléleti-kompozicids rokonai Nagy Laszlo, Kanyadi San-
dor, Szilagyi Domokos és Baka Istvan hossztversei. A Halott halottaim az ,elpusztitott
életek siratoéneke”, amely ,nemzethaldl-viziéva novekszik”?6. Az elsd szakasz a , ki
hianyzik” szamtalanszor ismételt koltéi kérdésébdl épitkezik — a felsorolasbol bom-
lik ki a kérdés jelentése: mennyi halal, mennyi aldozat, szenvedés kell még Dévava-
ra-jovonk felépitéséhez. A litania a ,ki hidnyzik koziiliink ki hidnyzik” sor kétszeri
ismétlésével indul és zarul, a nyitanyban harmadik, a szakaszzarasban a két utolsé
sort megel6zéként pedig a , ki hianyzik a jovo fehér falai koziil” sor all. Ez a tiikrozott
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keret fogja egybe a torténelem aldozatainak megidézését, Budai Nagy Antaltol Dézsa
Gyorgyon, Bethlen Gaboron at Rakocziig €s azokig a névtelenekig, akiket felnégyeltek,
kardba huiztak, kerékbe tortek, felakasztottak. A ,,Halottaim, halott halottaim” kiemelt
sor utan a személyesbe fordul6 hang fokozatos foler6sodésével jut el a vers addig a
nagyszabasu nemzethaldl-viziéig, amely a ,Miasszonyunk, miasszonyunk / fekszik a
miitdasztalon” groteszk képével indul és harom kolt6i kérdéssel — a Dévdra is utald
képekkel — zarul:

Tomegsir ez a vodor? ez a szerelem-illatu
és féme-illatu és vérrel illatoz6?
Nemzet-sir? Vorosmarty latomasa?

A negyedik szakasz mind egyértelm(ibbé, nyiltabba szikaritja a kérdést: ,Mi késziil
itt, milyen irtéztato / rend, hogy ennyi az aldozat?”, egészen a torténelemértelmezésbol
kovetkezd belatas lakonikus megfogalmazasaig: ,elvérzik ez a nép”. A miivi gyilkolo-
gép-vilag latomasatol - , Az ég derengd inkubator, / feltoltve fiisttel, stronciummal” - a
,+hohér-anyacskam” (Radnotira emlékeztet a becézés) megidézéséig ivel a vers, anya
és gyermek egymast teremto szeretetének hevével jutva el a magaslatra, amelyrol csak
visszafelé van Ut, az értelmezés, analizalas felé. Ez az utolso szakasz is 6riz valamit
még az energiabdl, amely az egész verset athatja, legalabb a fokozo jellegli ismétlések-
ben s a zarlat parancsold, erkolesi helytallast koveteld felkialtdjelében.

A Torvénytelen halottaim kevésbé lazas hangu, képalkotasaban visszafogottabb, ki-
sebb kozlésegységekbdl épitkezd, analizalobb jellegl hosszuvers, ilyen szempontbol
egységesebb alkotds. A tirvénytelen halottak azok, akiket , kardélre kiszemeltek, / szike
élére kiszemeltek, / gyerekként a foldbe tereltek”, akiknek hohéraira mar ilyen nyiltan
utal a koltd, jelent és multat egybevonva:

... Aholtak deresén

Nagy Imrét ki {iti?

Ki gyujtja f6l Dozsa gyonyorii koronajat,
vastrénjat ki gyujtja £61?

A tarsadalmi fejl6dés legmagasabb fokan” é16 nemzet koltdje kérdezi: , Jutott-e lej-
jebb / az emberiség?” A vers strofava kiemelt két soraban a koltdi én a magyar nemzet
Krisztusaként dobben ra: , Elarulnak naponta. / Elarvulok naponta.” Latomasos-me-
taforikus képsorok és epigrammatikus tomorségti kinyilatkoztatasok valtjak egymast,
masutt biblikus sugallatu, Janos Apokalipszisét idéz6 képek teszik egyetemes tagassagu-
va a torténelemértelmezést:

A fold, mint iras, egybehajtatik,
és minden rétegben halottak.
Az ég, mint iras, egybehajtatik,
és minden levélen halottak.

A zar6 kép részben Jozsef Attilat idéz6, egyetlen sorra kiemelt metaforaval -, Csil-
lagvirradat” —, részben Nagy Laszlo Zold angyalara utalo, tajképbdl folmagasodo lato-
massal késziti el6 a holtak, vagyis a maradék értékek pusztulasanak hiriil adasat:

Nagy 8sz van. Egetik a gazt,
elhullott fat, elhalt viragot.
Bottal 6rzi a tlizet egy paraszt.
Vigyazza bottal a langot.

Lobog a novénymaglya,
z0ld a langja,

megégettetik a halal,

nincs trénja, nincs korondja.

S miként a , varasod¢ csillagok” a Térdig kévé cimt versben, a zarlat csillagai itt is
a holtakat torvényteleniil pusztitd szocialista hatalom jelképe (ezért a pejorativ ige is).
A fenyegetettség teljesedik ki a Torvénytelen halottaim utolso6 két soraban: ,,Csillag f616t-
tiink lebabazna. / Csillag f6l6ttiink lebabazna.”

A Déva- és halottak-motivum innentél majdnem mindig a ké motivumaval egyfitt
jelenik meg, a ko szilardsagat-valtozhatatlansagat és a kébe zart hallgatas toposzat as-
szocidlva, vagy, a kétségbeesés végsd pontjan, a siras szamtalanszor ismételt igéjével,
mint A k¢ aldl cimi vers egymondatos kiskompozicidjaban, vagy a Ratko altal nem
ismerhetett Wass Albert-vers utolsé bizonyossaganak-menedékének — ,,de a k6 marad”
— variacidjaval K¢ énekelget cimii versében:

mert k6 most is €s k6 vala

és k6 lesz mig all a vilag

ké lesz pontosan ahogy eddig
pontosan lesz k& teljesen
mert nem-ké lenni nem akar
ezért tud énekelni is

6. ,,Tartassék a fold”

A halal Ratko szerint ,maga is része a végtelen, halhatatlan létezésnek. Elveszti a tra-
gikumat is, nem kapcsolédik hozza szorongas, szenvedés. A koltét tavolrol sem kisérti
meg a gondolat, hogy az élet nem mads, mint felkésziilés (...) az elmulasra”, a halal
szamara eleven lét sziilGje, ez a vég — kezdete valaminek. Kezdete a foldalatti, nem
a tul-, hanem a mas vilagi létezésnek.”” Hogy a halél birodalma — amely egyszerre
mult és jovO — elevenebb és élhetbb, mint az éloké, az Ratkd tarsadalombiralatabol,
torténelemértelmezésébdl kovetkezik. ,, A halottak motivumat Ratkd Jozsef teljes vilag-
nyiva tagitja, mert az él6k és az élet jellegzetes szemléleti formait és kifejezéseit atviszi
a halottakra, s igy a halottak teljes vilagot népesitenek be — negativ aspektusbdl. (...) A
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halottak idézése az él6k és az élet érdekében torténik. Ok jelentik a folytonossagot, a
hagyomdnyt, az értékeket, megvildgitjak a létezés lehetségét, értelmét is.”?

A ratkdi ,halottas” 1étértelmezés, halal-mitosz egyik 0sszefoglaldja, polemikus ki-
fejtdje az Illyés Gyula Terhiink a foldjével vitazo Mégiscsak 6k: ,,ugy porol itt a klasszikus-
sal, hogy voltaképp az 6 szavat gondolja tovabb: a multat teremti (...), ahhoz kapcsolja
hozza a jelent. Az id6 mulasat, a tarsadalmi életet s a torténelmet olyan folytonossag-
ban tételezi, amelybdl nem léphet ki az egyén.”? Az él6vé mitizalt holtak testi erdfe-
szitése — , kiiszkodik, fesziil / els6halott anyam” — erkdlesi példaadas, a ,, voltaképpen”
€16k csak ehhez viszonyitva szabhatjdk meg magatartasukat, tevékenységiik iranyat. A
~Mégiscsak Ok tartjak a foldet, / draga halottaink” mitikus-latomasos-gondolati feliité-
sébdl kovetkezd, Illyéssel vitazo kijelentés — ,,mi vagyunk a teher” — gondolati ivén at
jut el a zarlat erkolesi kovetelményt megfogalmazo tételéhez:

Haland¢6 - egyenrangu veliik
csak az lehet, aki

oly kemény, legalabb magat
meg tudja tartani.

A zarlat gondolati-érzelmi Gsszetettségét a patetikus és axiomatikus fogalmazas-
mod kettéssége adja. ,Mikor a tetépontra ér, ahol a magatartastorvényt megfogal-
mazza, s mar-mar retorikaba billen, a szigort helyzettudat jézansagra kényszeritve
6vja meg a hitelességet. S ezzel a versen végigvonul6 alapviszony — a halottak és él6k
kozotti — az utolsd sorban is kifejezésre jut. Ha el6bb nem vettiik volna észre, itt, a
»legalabb« hatarozdészoban megrezzend (megrandul6?) fajdalom lattan mindenki ész-
reveheti, hogy ez a »prédikald« vers milyen finom és remeg6 iven fesziti ki a helytallas
transzparensét.”3’

E helytallas-igény egy kordbbi vers szerint azért is oly parancsol6 sziikség, mert
nehezebb dolguk a halottaknak van: ,Alattunk nydgnek a halottak. / Nagyon nehéz
halottnak lenni.” A verscimben is megfogalmazott 6haj — Tartassék a fold — persze az
€l6kért (is) hangzik el, itt még a remény illazidjaval: , hogy aki él, batrabban éljen / ezen
a reszketd vilagon”. Itt még igaz, hogy ,,a halottakat »6rokbefogadd«, torvényesitd ak-
tusok folyamattd allnak Ossze, egy szellemi szovetkezés dramajava”®!; kés6bb azonban
a hallgat6 kut emblematikus képe stiriti magaba a tarstalansag, magany — a szellemi
arvasag érzését.

Az illuzidk felszamolddasa utan a verszarlatok is elsotétiilnek, a hang szikarabb,
targyilagosabb, st targyias®? lesz. A Kinéz a kébdl — a k6 a halott-motivummal parhuza-
mosan gazdagodott-teljesedett ki — él6ként szitualja a koltdi ént, am igy is illtzidtlanul:
,Kinéz a kébdl egy halott / kivancsian, mi van veliink. / Nem rikatom meg. Hallgatok.”
A Hallgat a kiit is kolt6i énje halottként — de legalabbis kutba-esettként, ktitba-temetett-
ként - jelenik meg, a , ringyd-szajuak” — a Dal a jovérdl hasonlé motivuma: ,, Nehogy

28 GOROMBEI 1986, 214.

29 MARkus 1996, 85.

30 Kiss Ferenc, Eletérdekii halottsiratok. Ratké Jézsef: Torvénytelen halottaim = Kiss F. 1980, 227.
31 Kiss Ferenc, Eletérdekii halottsiraték = Kiss F. 1980, 227.

32 V6. MArkus 1996, 86-87.

mar csecsemdbként / jovénk is ringyo legyen!” —, hamis igérgetdk elleni egyetlen fegy-
vert valasztva, a hallgatast: ,Hallgatok fény-iitotten. / Hallgat a kut is, hallgat.”

Bar élete végén egyre inkabb a hallgatas deklaralasaval tiintetett verseiben, Ratkd
,halalaig a kozosségi elvekért sikra szalld, nyilt, megitél6 koltészet alkotdja marad.
Inspiraldja is olyan, utana jové irdknak, koltéi csoportoknak, torekvéseknek (ilyenek
példaul az Elérhetetlen fold kolt6i és Szollési Zoltan, Szervac Jozsef, Nagy Gaspar” — és
torténelemszemléletében egyik legjellegzetesebb utdda és tarsa, Baka Istvan —, ,akik
késébb Ratké nyoman is gyokeres fordulatot adtak a hatalomtol leziillesztett és az el-
mélettS] is aldbecsiilt hazai tarsadalomértelmezd koltészetnek”33. Ratkd Jozsef miivé-
szetének ma ismét gyakoribb megszolitasa, az olvasok iranta valoé hiisége is igazolja,
hogy ,egy-egy nemzet tudataban azok a mtivek élnek kozosségformald eréként, ame-
lyekben a nemzet 1étének igazsaga 1ép mlikodésbe”34.

(2003)
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CS. JONAS ERZSEBET

A szabadsagvagy
kozos motivumai
Ratko es Viszockij
koltoi vilagaban
(RATKO JOZSEF VISZOCKIJ-FORDITASAIHOZ)

A huszadik szdzad hetvenes éveiben Kozép-Kelet-Eurdépa nemzeti kulturainak kol-
tészetében megjelenik egy 1j kolt6tipus. Az e csoportba sorolhato lirikusok a kézos
tarsadalom- és kulturpolitikai presszidval szemben, ha kdzvetetten is, de tiltakozé at-
titiddel 1éptek fel, a ,, valésagos szocializmus” 6nigazolé mechanizmusaival szemben
a homo ethicus egyetemes és szubjektiv szabadsagvagyanak a megfogalmazoi voltak.
Koltészetiikben metafizikus mélységekig keresik a valaszt az élet értelmére, s 6nmaguk
életét a verseikben megfogalmazott életfilozofiahoz nem-hibatlan példaként mutatjak
fel: A szabadsagnak szamukra nincs alternativdja. A szabadsag negativ jelenvaldsaga
éppen a hiannyal koveteli a koltéi én vilagaban a szabadsdiguvigy mellett a szabadsigte-
remtés szandékanak egyre feszit6bb megvallasat. A természet apro jeleit e gondolatkor
képzettarsitasain keresztiil szemlélik a koltdk, s ahogy tudatosodik benniik a szabad-
sagtol valdé megfosztottsag tarsadalmi életélménye, tgy rétegzédik rd a természetre
a tiltakozo, szembenallé ember mentdlis képe, majd teljesen elfedi azt a homo ethicus
halallal szemben is vallalt bels6 szabadsaganak bator hirdetése.

A, kutya”-metafora az egyetemes és az eurdpai kulturak szimbolumrendszerében
hagyomanyosan a szabadsig fogalomkorének jellegzetes megszemélyesitdje. Hol a sza-
badsag hianyat jelképezi (Pet6finél A farkasok daldval szembeallithaté A kutydk dala),
hol ellenkezdleg a szabad természet részeként jeleniti meg a fliggetlenséget. Mint az
ember legkozelebbi tarsa a domesztikalt allatvilagbol, mindazt megglheti és kifejez-
heti, amit az ember maga is atél. Ugyanakkor még ,visszavadultsagaban” sem képes
olyan kegyetlenségre, mint amilyenre az ember. Valasztasunk ennek a metaforanak
szemantikai és pragmatikai funkcionalis &sszevetd elemzésére kiilonds ok miatt esett.
A fent emlitett korszak két jol ismert, hasonl6 alkatii magyar és orosz koltGje — a , ku-
tya”-metaforat kitiintetett gyakorisaggal hasznalta. Ratko Jézsef és Vlagyimir Viszockij
életmiivének érintkezési pontjait azért kerestiik, mert feltételeztiik, hogy Viszockij tobb
ezerre teheté dalabol Ratko, ha nem is elére megtervezett médon, de mindenképp a
halala el6tti évek konfliktusokkal terhelt lelkiallapotatdl, s kolt6i jelrendszerétdl, nyelv-
hasznalatatdl vezérelve valasztotta ki éppen a kotetében forditasként szereploket.

Ratké Jozsef (1936-1989) a mult szazad hatvanas, hetvenes éveiben a magyar
irodalom fiatal lirikusainak reményteljes alakja Nyiregyhaza mellett, Nagykalloban
élt. Vallalva a vidéki létet nevel6ként, tanarként, majd konyvtarigazgatoként dolgozott.
Koltészetét az egész orszag ismerte, s elismert népi indittatasu alkotdja volt az iroda-
lomnak. Személyes léte, kolt6i arculata szamos sikon hasonldsagot mutat Vlagyimir
Viszockij (1938-1980), a tragikus sorsu orosz kolté-énekes sorsaval. Mindketten a kor
lazadd, makacs Onfejliséggel szabadsagot kdvetel6 dalnokai voltak. Ezt a szabadsagot
onmaguk szamara mindennel dacolva, dnpusztité médon, életiik gyertyajat két végé-
rél is égetve, meg akartdk szerezni.

Ratko koltészetének csak egyik fele az irott m1i, a vers csak szimbdélum, hologram,
a szabadsag hologramja. Magamagat mutatja fol é16 példaként: félelmeket és kinokat,
esenddségeket, reménycsorbulasokat, 6rokos harcait a szandék és tett etikai egységé-
nek megdvasaért, s végiil a hallgatasait — irja rola Gorombei Andras (Gorombei 1996).
Viszockij a nyakaba akasztott gitarral énekli el ugyanezt. De jatssza szinpadon Hamlet
szerepében, s éli személyes életében a hires orosz szarmazasu francia filmesillag, Mari-
na Vlady oldalan. Az enyhiilést adé mamor segitett mindkettejiik esetében elviselhe-
tévé tenni az érzékeny lélek szamara elviselhetetlent: a korba nem illéen 6ntoérvényti
szabadsagra karhoztatott ember hatalomtdl valé béklydba veretettségét. Ezt nem eny-
hitette a hatalom arnyékaban , vigasztalasként” odavetett talmi dics6ség aranylanca-
nak fénye sem.

Viszockij dalai az 1980-as évek végén keriiltek Ratko Jozsef alkotdi latoterébe. Ab-
bol az alkalombdl kapott a versforditdsokra megbizast, hogy 1987-ben hazajaban posz-
tumusz Allami-dfjjal tiintették ki a tragikusan fiatalon elvesztett orosz szinész-énekest,
kolt6t, dalnokot. Ekkor tisztelgés gyanant Debrecenben Csend hangjai cimmel Horanyi
Laszlo szinész Viszockij-estet allit dssze, s a versek leforditasara a Debrecenhez is ko-
t6d6 koltébaratot, Ratkd Jozsefet kéri fel. Még ha a felkérés véletlen is, témavalaszta-
saban nagyon is talald, mert latni fogjuk, Viszockij gondolati és képvilaga szervesen
beleillik Ratké ekkorra kiérlel6dott életszemléletébe. J6l korvonalazhato, hogy a ma-
gyar kolt6é miért pontosan ezeket a verseket valasztotta ki forditasra. Ratké szamara a
halala elétti évben Viszockij versei kapaszkoddk voltak, mintegy személyes tragédiak
utjan megszenvedett, mégis-etikaval vallalt életfilozofidjat fogalmaztak meg Gjult, ele-
mentdris erével. A versek 1988. janudrjaban a Magyar Ifjusag cimii hetilapban jelentek
meg (Magyar Ifjisag, 1988. jan. 22. 4. szam, 25-27) az irodalmi rovatban az Allami-dij
apropojan. Ezt kovetden az életmiivet gondos kézzel rendezé Babosi Laszld jovoltabol
Miskolcon, a Felsémagyarorszag Kiadénal 2000-ben Ratko Jozsef dsszes mifvei I. koteté-
nek versei kozott, immar gytijteményes formaban kaptak helyet (Ratké 2000, 338-349).

Két, szinte parhuzamos, tragikusan onpusztité sors az 6vék, amely 6néget6 fak-
lyaként az élet koran kihunyt langjaval mutat vissza a korra, amelyben élt. Mind az
orosz Viszockij, mind a magyar Ratké Jozsef példazatat a sors sujtotta esendé ember
igazolhatja vissza ma is a legautentikusabban.

Dolgozatunk Ratké sajat verseinek és Viszockij-forditasainak szemantikai elemzé-
sére egyetlen immutacids alakzat, a , kutya”-metafora keretein beliil tesz kisérletet. A
forditasok fokuszat ad6 befogadoi élményt a ratkdi életmi egészét atszovo, s a szo-
vegkohéziot megteremtd kozos alaptéma, a szabadsag keresését, s annak fejlédését a
nyelvi egységek, a metaforikus szerkezetek alakzatai fel6l kozelitjiikk meg. Ratko Vi-
szockij-forditasai ilyen értelemben szerves egységet képezve folytatjak ezt a sort, mint-



egy befejezve az ereje fogytan torzoban maradt magyar koltéi palyat. A Viszockij-for-
ditasok a kovetkezbk: Amikor a dal..., Dal a sorsrdl, Levél a kidallitdsrol (1-2), Marindnak,
Lirai dal, Elegem van..., Nyinka, Elhagytam Oroszhont (Ratko 2000, 338-349). Ezek koziil a
kutya”-metafora kapcsan most csak az elsé kettSt vessziik elemzés ala.

Ratkoé miiforditasait nyelvi testet 6ltott, verstémakként vizsgalva megallapithato,
hogy Viszockij versei két, a szabadsaghoz szorosan kapcsolodd fogalomkdr kapcesan
ragadtak meg a magyar koltStars figyelmét: az egyik az elmiilds, a sors és a feleldsség kér-
dése. A tetteinkkel valo végsé elszamolaskor elveinknek megfelel6en a halal ellenében
is a szabadsag valasztasa. A masik {6 téma a férfi-nd kapcsolat mint a bels6 szabadsag,
ha pillanatokra is, de az ember 4altal megélhetd misztériuma, az Snfeladas f6l6tt gydze-
delmeskedd szerelem, az Erosz halalon atsegitd jelenléte.

Dolgozatunk el6szor Ratko sajat verseit veszi sorra, s ekdzben az els6 témakorhoz
tartozé forditasokkal egységes rendszerben targyalva a , kutya”-metafora jelentéseire
Osszpontositunk. Ezt kdvetik a forditasok. Az Amikor a dal... és Dal a sorsrél Viszoc-
kij-versek és Ratkd koltészetének képi hasonlosagat a forditasstilisztikai elemzést is
segitve a metaforak szemantikaja mentén vizsgéljuk.!

Ratko Jozsef koltdi hagyatékaban minddssze kilenc verset érint a , kutya”-metafora.
Ezek az id6tengelyen 1966 és 1988 kozott helyezkednek el. A meghatarozo életélmény
mint kozponti téma varidcidiként kezdetben a szabadsag természetbeli szemlél6dd
megjelenitése, majd a szabadsag vagya, s végiil a vallalhato élet egyetlen értelmeként
az érte folytatott heroikus kiizdelem felmutatasa kap képi megfogalmazast.

Joggal allithatjuk, hogy a Viszockij-forditasok — mind tematikusan, mind a nyelvi
jelek szintjén — szerves egységet alkotnak Ratko sajat verseivel. Vizsgalédasunk hata-
rait a , kutya”-metaforat kozéppontba allitva, s a témafejlodést érzékeltetve jeldljiik ki.
(A targyaland¢ kilenc vers szemantikai sikvaltasait rendszerezé attekintésként diagra-
munkban a bekeretezett kulcsszavakkal jelezziik a kovetkez6 oldalon.)

Ratko els6 kotetében, a Félelem nélkiil-ben (1966) a Nydri naplé harom rovid, szandé-
kosan kisbettis cimmel ellatott négysorosa épiil a , kutya”-metaforara: a pillanat, az esé
utan és a forgészél. Az 1968-ban megjelent Fegyverteleniil kbtet Bokor cim{ verse hatar-
vonal, hiszen itt érhetd tetten az ember mentalis képének a természetabrazolasra rara-
kédo, s egyre dominansabba vald elsé megmutatkozasa. A kotet cimado verse ennek
szellemében sziiletik, s benne a , kutya”-metaforanak nem csak a hasonlitottja, hanem
a hasonlo, az emberarcu kutya érzelmi kisugarzasai, személyiségjegyei is valtoznak:
a szelid, vidam, jatékos kiskutya helyett megjelenik a veszett, harapos, kébor eb. A
Gyermekholmi darabjai kozott (1980) bukkan fel ismét a kutya-motivum a Domb cimii
négysorosban mint a kébor allat szanando képe. A k6 aldl (1987) kotet tragikus hangt
versei kozott az Eleven iledbdl egyetlen jelzbje igei metaforaként hozza vissza ujra a
félelemtdl szikold kutya képét. Kozvetleniil ezek utan, 1988 janudrjaban sziiletnek a
,kutya”-metaforakra épiil6 Viszockij-forditasok, amelyekben allegorikus erdvel jelenik
meg a szabadsagvagy a kaszas halal el6l bordait tord, menekiil6 kutya képében, s vé-
giil a végzetterhes sors mint elizhetetlen, az embert mindenhova kévetd, kébor allat
torténete lel balladai megfogalmazast.

1 A Viszockij-versek eredeti orosz szdvege, a szdgletes zardjelben megadott nyersforditasa, valamint Rat-
ko Jozsef kotetbeli miiforditasai a dolgozat végi mellékletben teljes terjedelemben olvashatodak.
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A , kutya”-metafora és a humanizalt természet

A, kutya”-metaforakat mint immutacids szemantikai alakzatokat vizsgaljuk, de kité-
riink grammatikai motivaltsagukra is. A szemantikai alakzatok k6zds sajatossagan tul,
vagyis hogy a szavak els6dleges szdtari jelentése és a szovegdsszefiiggésbol kibomld
jelentés kozott fesziiltség jon létre, azt is szemiigyre vessziik, hogy milyen jelentésbeli
és hangulati valtozasokon megy at versrdl versre a kép. Fontosnak tartjuk a pragma-
tikai én, az 6Snmegvallo elsé személy viszonyat a , kutya”-metaforaval érzékletessé tett
targyi-fogalmi vilaghoz.

A Félelem nélkiil (1966) kotet Nydri naplo cimmel keretezett harom négysorosabol az
elsé:

a pillanat

Kék volt az ég és mozdulatlan;
Kis szél ugrandozott a porban,
Futott, ugralt el6ttem, s én
minduntalan belébotoltam.

Az kutya képe az ég mozdulatlansagaval ellentétet képezve intenziv mozgast ki-
fejezé igei, s egy melléknévi metaforaval jelenik meg. Az ellentét a mozdulatlansag
— mozgas oppozicion tul az ég — £61d fent és lent térviszonyban is megvaldsul. A f61don
a port kavar¢ szél kiskutyaként ugrandozik: Kis szél ugrindozott a porban, / Futott, ug-
rdlt el6ttem. A melléknévi metafora a kiskutya méretét a szélre viszi at, igy targyiasitja
a megfoghatatlant. A pragmatikai én kiegyensulyozott lelkidllapotat a természet szo
szerint is felh6tlen, konfliktusmentes pillanatképe sugallja.

A kovetkezd négysoros az:

eso utdin

Megall, ftj, razogatja

magat egy lelkes kis bokor,

hogy szinte priiszkol! — szall a viz
bundaszagu agairdl.

Az Gjabb kutya-portré a cimmel oki-kdvetkezményes viszonyban van, s megint
csak igei metaforakra épiil. A ,lelkes kis bokor” olyan, mint egy priiszkdls, bunda-
jabdl a vizet kirazo kiskutya. A ,,bundaszagii ag” melléknévi teljes metafordja a bokor
poros, eséverte lombjanak szagat kapcsolja az azott kiskutya szagahoz. Az el6z6, s az
ezt kovetd rovid versekhez hasonldan a szemlélé mentalis képe nyugodt, a természet
szabadsagat a kolté magaénak is érzi.

A forgészél ciml miniatir az el6z6 csonka metaforak utan a cimmel egyiitt teljes
metaforat ad, ahol az elvont hasonlitott a forgdszél, s a hasonlé a mint-tel kapcsolt al-
lapothatarozoi kutyakolyok. Megszemélyesitd igei metaforai: , Farkdba kapott és nyiiszit
lés pirég, pordg / maga koriil veszettiil” a mozgas intenzitasanak fokozasat a hatravetett
beszélt nyelvi stilusértékii hatarozoval teszik teljessé:

forgdszél

Farkaba kapott és nytiszit

és porog, porog

maga koriil veszettiil, mint egy
jatékos kutyakolok!

A, kutyakolyok” normativ szohasznalat helyett a , kutyakolok” kozvetlen hangu-
lati hatasu, beszélt nyelvi stilusértékét egy detrakcios hangalakzat, szinkopé biztositja.

A , kutya”-metafora és a maganyos ember

Ratko kovetkezd kotete a Fegyverteleniil (1968). Ebben utoljara jelenik meg a gondtalan,
jatékos kutya képe a bokor emberkozeli megszemélyesitéseként. Az igei metaforak a
jatszo kolyokkutyat elevenitik meg a szélrazta bokor hasonldjaként. Az ag a kutya far-
ka, a sz€l pedig a szajba vehet6 jaték, amit a kutya elejt, majd utana kap:

BOKOR

Csovalja agat a bokor,
meglapul, reszket boldogan.
Szeretne jatszani velem,

mert én is gazdatlan vagyok.
Szajaba fogja a szelet,

elejti, utana kap.

Ram néz okos kokényszemével,
megszagol, kezemre nyalint.

De most nincs kedvem jatszani.
Homlokom megkovesedett;
Szemem mint régi szobroké,
nézi az id6t, s konnyezik.

Fontos mozzanat e versben, az emlitett szemantikai valtas a kutya abrazolasaban.
Az eddigi megszemélyesitett természet gondtalan szabadsagélményére ettdél kezdve
mindig ravetiti arnyékat a pragmatikai én, a szemlélédé kolté lelki szorongasa: ,,Sze-
retne jatszani velem, / mert én is gazddtlan vagyok”. Itt a komplex képet két szemantikai
valtas is biztositja: A ,Ram néz okos kikényszemével” sorban az igei metaforat tartal-
mazdé mondat instrumentalis toldaléka féneve melléknevesiilt f6névi teljes metafora
(a kutya szemét hasonlitja a bokor terméséhez). A bokor mellett egy villanasra a kolté
is hasonlatossa valik a kutydhoz: mindketten gazditlanok. A vers utolsé négy sora e
komor, a koltéi palya végére teljesen eluralkodd életérzés kifejezésére egy masik meta-
fora-rendszert indit el. Ez a Ratko koltészetében sokak altal elemzett, s Snmaga 6nélet-
rajzi vallomasaban is értelmezett kd-metafora (v6. Markus 1994, Gérombei 1996, Janosi
1999).



A Fegyverteleniil kotet (1968) cimadd darabja elszakad a természeti jelenségek vagy
a tajba ill6 flora megszemélyesité abrazolasatdl. A kutya képét az ellenséges targyi-
technikai valdsagra, a zord fegyverekre vetiti a koltS. Figyeljiik meg a masodik és két
utolso versszakot a , kutya”-metaforakkal:

(..)

Az ember veszett, harapos
Gépeket nevel gyilkolasra.
A halal féldiinkre tapos,
akarha pancélos bogarra.

(...)

maganyos, kobor fegyverek
imbolyognak 1j célt keresve,
s vonitanak, mint az ebek,
halott teremtéikre lesve.

Ma azt gondolom, kellene
Fegyver nekiink is, szelideknek.
Fegyvereket 6lnénk vele,

Hisz akik nem 6lnek, megoletnek.

A jo pusztulasanak apokaliptikus vizidja egymasba sz6v6d6 metafordk, hasonlatok
rendszerével valik képileg és érzelmileg is szemléletessé. Ennek a kifejtésnek is fontos
eleme a ,kutya”’-metafora. Az ember mintha kutyat nevelne, s tanitana meg 6lni, agy
teremti meg a technika bonyolult csodait, amelyek ontérvénytien miikddésbe lépve
sajat , gazdaikat” pusztitjak el. A gépek jelz6i — veszett, harapés — kutyakat idéz6 mel-
léknévi csonka metaforak. A ,,magdnyos, kébor fegyverek / imbolyognak 1j célt keresve
/s vonitanak, mint az ebek, /halott teremtdikre lesve” versszak képileg az elvadult, ki-
€hezett allathoz kozelitik megszemélyesitéssel, belsé hasonlattal az ontérvénytien az
emberre tAmado targyakat. De a maganyos ember, a gazditlan ember ugyanugy valhat
pusztitd fegyverré masok kezében, embertarsai ellenében, mint a technika targyi esz-
koze. Vagyis a szabadsag dra a belsé és kiils6 ,fegyverzet” megszerzése, amellyel mi,
szelidek megvédhetjiik magunkat a gonosz fegyverekkel szemben. A zarésorokban az
»aki fegyvert ragad, fegyver altal vész el”-profécia nyilt tagadasa a pragmatikai én, a
szelideket képviseld kolto teljes kétségbeesését vetiti elénk. Az ember sajat nevelte har-
ci ebeit, a fegyvereket fegyverrel képes csak megfékezni: ” Fegyuvereket dlnénk vele, /| Hisz
akik nem &lnek, megdletnek”. Hogy milyen ez a szelideket képvisel6, hiteles ember, ez
a késdbbi versek, s a forditasok egyetlen kdzponti témaja.

A Gyermekholmi ciklusban (1980) még egyszer visszatér a , kutya”’-metaforajan ke-
resztiil a természetabrazolas Ratkd lirdjaban. A kopar dombon magéanyosan 4ll6 nyarfa
a kobor, sovany kutya képében nyer megszemélyesitést. A kép duplazodik, mert agy
érezhetjiik, a szél, ami a domb labainal lapul, maga is kutya. Emlékezziink a szél korab-
bi kutya-abrazolasara (kis sz€l, forgoszél). A melléknévi metaforak (kébor domb, sovdiny
hatuljan) mellett igei metaforak (lapul, szagolgatja, farkit csovdlja), s végiil f6névi metafo-
ra teszi sokoldaltian szemléletessé a képet (a kutya farkaként leng a nyarfa):

DOMB

Koébor domb - bordaja kiall.
Lapul a szél 1abainal,
szagolgatja, farkat csévdlja:
sovany hatuljan leng a nyarfa.

Ez a metaforalanc azonban mar egy mas koltdi szemlélet mentalis tartalmat veti-
ti rd a kép abrazolasara: a bels6 egyensulyabdl kizokkent, vilaglatasaban gyokeresen
megvaltozott pragmatikai én nézépontja kap hangulati kifejezést. Mivel a szemlél6 po-
zicidja negativ, minGsité rendszere lelkiallapota eszerint vetiil ra a kép minden moz-
zanatdra, érzelmileg komoran szinezi a metaforikus szerkezetek szinonima-készletét,
hiszen a kolt6 maga is sorstarsa a kobor domb-nak.

A , kutya”-metafora és a hiteles ember

Ratko utolso kotete, A k6 alol (1987), a félelem érzékletes kifejezGjeként egyetlen jelzével
hozza csupan vissza a kutya képét:

ELEVEN OLEDROL

Biznak a kések. Januar van.
Nyakunkrol almodik a hohér.
Meleg nyakadrél almodom,
almodom eleven dledrdl,

s mosolygok rendtiletleniil.

Megdvni csuklot, csigolyat,
egyetlen esély: a mosoly;

egyetlen esély: bator arcunk.

Mert szem ha sz(ikdl, szaj ha rang,
megdics6iil akkor a kés.

Az elemzésiik kozéppontjaba allitott , kutya”-metafora itt egyetlen szétirt szerke-
zetben buk-kan fel igei metaforat képezve: ,szem ha sziikél”. A szem pars pro toto, az
egész ember helyett all, szinekdoché. A szem a 1élek tiikre, amelyben a félelem legin-
kabb visszatiikrozédik. A kutya félelmében sziikdld hangot ad. A latas és a hallas ér-
zékteriileteinek képi Osszekapcsolasaval szinesztézia, amely fokozza az emberi féle-
lem érzéki benyomasat. A vers tobbi képi jelentését most nincs lehet&ség elemezni, de
fontos jelezni a szabadsagra vagyo ember belsé tartasanak mozzanatain ttl a szerelem
mint védelmez6 er egyetlen végsé menedékét Ratko szamara: tragikus egyéni sorsa,
tizévesen elveszitett kisfia f6l6tti vigasztalhatatlan banata, s esend6é 6nmagaval vivott
harca a megmaradashoz nélkiilozhetetlen erét a szerelembdl véli meriteni. Fontos e
szemantikai mozzanat lényegi része utolso verseiben. Ez is 6sszekapcsolja azokat a Vi-



szockij-forditasok lizenetével: Nem a halalra, hanem az életre kell késziilni, harcunkat
a szabadsag megélése és nem a martirium vagya kell, hogy vezérelje.

Ratko Viszockij-forditasai

1988 janudrjaban késziil el az elsé Viszockij-forditas, amelyben a homo ethicus, a Rat-
ké szamara hiteles ember szabadsagkiizdelme 1j erdvel jelenik meg. Az Eleven éledbdl
vers dacos erejével, s 4j lendiiletii komplex képi megoldassal kap abrazolast a téma.
Itt a kutya nem egy villandasra jelenik meg, hanem az allegorikus verset teljesen betol-
t6, epikus cselekményességgel teli képsor hdse. Viszockij verse 1973-ban sziiletett, de
jelentésrétegei tizendt év multan mind az orosz, mind a magyar valdsagra érvényesek
voltak. A képeket kisér6 konnotaciok a mai, huszonegyedik szdzadi olvasé befogadéi
horizontjan azonban paradox mddon taldn vilagosabbak, mint a korabeli lehetséges
értelmezd szamara.

Ha az orosz eredeti szoveg képeit tiizetesen megvizsgaljuk, észrevehetd, — a szog-
letes zarojelben megadott sz6 szerinti forditas segit ebben — hogy mar a masodik vers-
szak az oroszban részleteire szedve, konkrétabban megjeleniti a lancra vert kutya alak-
jat, Ratko viszont a bilincs képével kdzvetleniil az emberre viszi at a metafora értelme-
zési iranyat. Némiképp altalanositassal hasznalja mind a ,, bilincs” szot a ,ldnc”, mind a
nem lehet” modalis allitmanyi sz6 jelentését a , nem tudom” helyett. (A versszévegeket
lasd a Mellékletben.)

Ratkonal:

VISZOCKIJ: AMIKOR A DAL...

(...)

Nem lehet a tisztelet bilincsét
gyonge foggal magamrol leragnom.
Ki rangatja a tolgykapu kilincsét?
Ki dérémbél csonttal a vaspanton?

(..)

Viszockij versének masodik versszaka sz6 szerinti forditasban igy szol:

[A tisztelet Ontottvas lancara vertek,

S a dics6ség lancszemeivel nem bir a fogam...
Hé, ki dongeti a tolgyfakapu

Kovacsolt kopogtatojat labszarcsontokkal!..]

Az els6 két sorban a tisztelet és a dicsdség nem csupan a korabeli orosz politikai
kozhelyszotar itt ironiaval hasznalt eleme, hanem a lelancoltsag mértékének fokozasa
is. Utaldsai a '70-es évek valosagara egyértelmtien jelzik a korabeli orosz kultturpolitika
taktikajat, amellyel a szovjet arculatot sért6, kolts , fenegyerekeket”, példaul Jevtusen-
kot, Viszockijt és masokat meg akartak zabolazni. Olyan tisztelet- és dicsdségvezte tarsa-
dalmi protokollstatuszokat, cimeket kinaltak fel nekik, amelyeket kénytelenek voltak

elfogadni, mert anyagilag ezek biztositottak viszonylagos szabad mozgasukat a vilag-
ban. Cserébe a rendszerrel lojalis magatartast kovetelték meg téliik. Jevtusenko igy
lett az orosz irdszovetség elndke, bejarta Nyugat-Europat, s a , kozeli kiilfold”, tobbek
kozott Magyarorszag egyetemeit. Kortarsa, Viszockij a moszkvai Taganka Szinhdaz so-
kat foglalkoztatott, {innepelt szinész-énekese lett, hogy lekossék vilagjard energiait, s a
szinhazorvos feliigyelete mérsékelje az 6npusztito életvitelt. Mindketten érezték, hogy
ez a lelancolt kutya-szerep a kitiintetett fizikai ellatasuk mellett a mtvészet lelki pusz-
tulasahoz vezet, amelybdl ,bordaikat torve” is ki kell menekiilni ,,a viharba”. A hiteles
embernek - s 6k a koltészetiik eszmeiségével életitkben is azonosulva ezek —nincs mas
valasztasa (v0. Torok 2000, 102 - 133).

Ratko forditasaban a , kutya”-metafora a szabadsagaért kiizd6 kolt6 alanyi hasonld-
jaként alancra vert kutya végs6 menekiilésével érzékelteti a sorskérdés hiteles ember-
hez mélté megoldasat. A harmadik versszakban a kaszas halal alarendelt szintaktikai
tulajdonitdja a kutya képe: , Nincs felelet. De én tudom, kint 4ll, / aki nem tart a leldncolt
ebektél”. A magyar versszovegben csak az utolsé versszak igei és f6névi metaforaibdl
bontakozik ki egyértelmtien a pragmatikai én és a ,kutya”"metaforikus érintkezése. A
kolto, a hiteles ember, a halal kozeledtekor is csak a szabadsagot valaszthatja a kénye-
lemmel bélelt szolgasag helyett:

(...)

Elnyiivom a nehéz eziist nyakorvet,
s a vastag aranylancot atharapva,
betdrdm a palankot, hogy kitorjek
Osszezuzott bordakkal a viharba!

Kiilondsen hatasos a forditasban az utolsé sor ,betdrom, hogy kitérjek” ellentéte
mind a cselekvés irdnya, mind a ,tdr” igének a konkrét és elvont lexikalis jelentése
mentén. Ha a vers elején a forditas veszitett a , kutya”’-metafora orosz konnotacidinak
altalanositasaval, itt gazdagodott a csattands képi lezaras segitségével. A ,nehéz eziist
nyakorv” és a ,vastag aranylanc” szdszerkezetek orosz szévegben nem szerepld, de a
szovegkontextusba nagyon is beleill§ jelz8i az akkori és mai tjgazdagok statusszimbo-
lumkeént viselt ékszereire kozvetlen, s atvitt értelemben is jelentéses célzast tesznek (vo.
Tolcsvai Nagy 1996, 108 — 128).

Vessiik 0ssze Ratko fenti forditasaval Viszockij képi megoldasait az utolsd vers-
szakban az orosz eredeti versszoveg sz0 szerinti forditasa segitségével:

[Elkoptatom az eziist nyakorvet,

Es 4tharapom az aranylancot,

A keritésen at beveszem magam a bogancsosba, s
Bordaimat torve — kirohanok a viharbal!]

Az Amikor a dal.. forditasan keresztiil Viszockij erét sugarzoé ,kutya”’-metaforaja
1988-ban 1j energiakat ad a sajat kiizdelmében kifulladé Ratkénak. Egy sajat maga
altal is jol ismert képi vilagban a kornak és a mtifajnak mind szemantikai, mind nyel-
vi stilusjegyeit magyarul jol adaptalva, aligha tagadhato, hogy ne a sajat gondolatai
megujult folytatasat latta volna Ratko e dalszovegben. Tudjuk, hogy Dinnyés Jozsef, a



Viszockijnak alkatdban is megfelel$ kortars magyar énekes és ,,daltulajdonos”, ekkor
Ratko baratja, s eszmei tarsa volt. Dinnyés dalszévegeinek stilusa is mintdul szolgalt
a kortarsaknak az élet értelmét keresd, a filozofikus témaknak a hétkoznapi nyelvi és
képi vilag patoszmentes megszdlaltatasahoz. Ahogy Viszockij tette — kocsmakban, klu-
bokban is énekelheté modon — beszélt nyelvi, a szlengbe athajlo, nyelvi poénokra épité
magyar nyelvi visszaadasa Ratké alkatahoz is kdzelallo volt. Ennek a mtfajnak toké-
letességre vitt példaja a masodik , kutya”-metaforara épiilé Viszockij-forditas, a Dal a
sorsrol...

VISZOCKIJ: DAL A SORSROL...

A refrénekkel és hosszt — rovid versszakokkal tagolt versben a lirai én harcat sajat
sorsaval ugy abrazolja a kolt6, mintha a sors egy kobor kutya lenne, amelytdl nem
tud, de nem is akar szabadulni. Kettejiik torténetének egy-egy sorsdontd szituacidjat
az orosz szoveg ugy meséli el, hogy a kobor kutya kétszeresen a sors metaforaja: maga
is a Sors névre hallgat. A szituaciok kozott a visszatérd refrén is egyértelmii célzast,
utalast tartalmaz, amelybdl kideriil, hogy a kutyat a gazdaja, megsokallva a dolgot,
minduntalan a sintérhez, a nyiizéhoz akarja vinni. A refrén magyar sz6vegébdl az oros-
szal ellentétben nem deriil ki rogton, hogy itt nem annyira embert felakaszto hohérrdl,
hanem az allatokat kiirt6 sintérrél van szo6. A refrén orosz kulcsszavat — mint mi is a szé
szerinti forditasban — nyiizénak adja meg a szétar. A szituaciok elemzése el6tt vessiik
Ossze Ratko aproé modositasokkal négyszer ismétlédd refrénforditasat a szo szerinti
orosz szovegjelentéssel:

Meglehet, dregszem.
Hohért keressek?
Kosse 61, de menten —
s aztan fizessek?!

Viszockijnal:

[Azt hiszem, Oregszem, —
Megyek a nyiizéhoz. ..
Huizza fel a riadra,

En megfizetem.]

A, kutya”-metafora szemantikaja kapcsan fontos szerepe van az orosz versszakok
szerkezeti tagoltsaganak, szovegképbeli elhelyezkedésének, a sorok szamanak, s a
hossztisagot megadd szétagszamnak. Viszockij versének mifajilag megkiilonboztetd
jegye, hogy énekvers, dalsziveg, nem pedig szemmel valé befogadasra szant konyvvers.
Az epikus torténetmondasnak és a dallamiveknek megfelel6en a verssorok hosszaval
is szolgalja a szemantikai tagolast. Egy négysoros 15— 14 — 15 — 14 szétagui szakaszt egy
nyolcsoros 6 —6 -6 -5 -6 — 6 — 6 — 5 szOtagszamu versszak, végiik a fenti négysoros 6
-5 — 6 -5 szétagszamu refrén zarja. Ezek a szekvencidk négyszer ismétlédnek. Az ere-
deti szovegelrendezésben a refrén mindig beljebb kezdddik, a nyolcsoros szovegrész
,szovegtiikre” utan talalhato. Ez a tagoldas nem marad meg Ratko forditasaban. Nala

a hosszu soros szekvenciakezdd versszakbdl — a magyar verstani hagyomanyokhoz
illeszked&en — két négysoros lesz 8 — 7 — 8 — 7 szotagszammal. A nyolcsoros valtozatlan
marad, s a négysoros refrén szintén balra zar, nem tolédik beljebb a szdvegben. Az
orosz versszakok tagolasa, ahogy a szogletes zardjelben a sz6 szerinti magyar fordi-
tas is mutatja, a dallamkovetés mellett azt a funkcidt betolti, hogy a , kutya”-metafora,
szituativ szemantikai sikjat elkiilonitse a pragmatikai én parhuzamosan futo6 szerepé-
nek megrajzolasatol, s végiil a konkluziotdl a tréfaba ontott helyzetmegoldas refrénbeli
csattanojatol.

Ratko forditasaban tobb altalanos vondsa van a ,kutya”-metafora megjelenité-
sének, amely Viszockij technikajatol eltér6. Az egyik ilyen a metafora megfejtésének
~kikotyogasa”. Ez a forditoknal azért fordulhat el6, mert az idegen nyelvi szvegértés
sikerélménye elfedi az eredeti szoveg sziiletésének, a képek fokozatos kibontakoza-
sanak, felépiilésének alkotdi alazattal torténd kovetését. Az els6 szituacidban Ratko
maris elarulja, hogy a kutya képében a lirai én ,végzetérél” van sz6, ugyanakkor sokaig
lebegteti a kutya és a sors érintkezési pontjait. Nala csak a masodik versszak végi igei
metaforakbol deriil ki, hogy egy kutyardl beszél.

Ratko forditasaban:

Barhova is tér a l1élek,
barhova leszek magam,
végzetem mogottem lépked
betegen szanalmasan.

Megdobaltam 6t kdvekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz kdnyorgd, nagy szemekkel,
nyelve-logva, nyalasan.

Viszockij dalszovege mar az elején vilagossa teszi a ,kutya”-metafora tartalmat a
beszél6, magéaban is metaforikus névadassal: a kutya neve Sors. (Itt még nem a Végzet,
ahogy Ratké megeldlegezi a késObbi szerep- és névvaltozast). Meg kell jegyezniink az
orosz nyelv grammatikai nem-kategdridja 6nmagaban is rautalé anafora, mely metafo-
rikus szerepet tolthet be. A szemantikai tartalom lebegtetését ezért sem teszi az orosz a
magyar nyelvhez hasonloan lehetévé. Viszockij dalszovegének szo szerinti forditasa:

[Barhova is rejtem lelkem, barhova is fordulok,
Mogottem egy kutya — Sorsom, elesettem, betegen, —
Kovekkel hajigaltam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyala folyik szakadatlanul.]

A masodik szekvencidban a kutya a koltdi én sorsanak modosulasaként a Joszeren-
cse képét olti fel. A kutyara vonatkozo szituacié Ratko tagolasaban az 6todik, hatodik
versszakba keriil. Az athallas a kutya és a sors, majd az Gj névadas szerint a jora fordult
sors, a szerencse (Fortuna) kozott a jollakottsagban elhallgatd lelkiismeret jelentéstartal-
maval egésziil ki. (Vessiik Ossze az el6z6 vers arany és eziist nyakérveinek hasonld meta-
forikus tartalmat):

Megfogadtam annyiszor,



kopok ra, odahagyom,
de sajnalom 6t nagyon,
hizelkedve bdkol.

Kezdtem akkor szanalombol
etetgetni Fortunat.

Mikor megtomi magat,
heverészik, horkol.

Viszockijnal a Sors mint kutyanév, s a névmasi, melléknévi anaforak folyamatossa
teszik a konkrét tartalmi visszacsatolast:

[Megfogadtam annyiszor, hogy kopok a Sorsra,
De sajnalom éhes fajtajat — hizeleg, baratkozik, —
Ekkor szanalombdl etetni kezdtem Fortunat —

O meg, ahogy jollakik, mindegyre csak alszik.]

Aharmadik szekvencia , kutya”-metaforajanak szemantikai tartalma a pragmatikai
én alkoholhoz valo viszonyat, a pokollal szemben az alkoholbol meritett batorsagat érzé-
kelteti. Ratko forditasa egyértelmi utalast tesz erre:

Néhanapjan a fejemet

a h6ség majd szétveti,
ilyenkor hatral a sorsom,
holtra valva jajgat.

Egy pohar bort adtam neki
azért, hogy batrabb legyen.
Pohar nélkiil nem birja ki
azoéta — s abajgat:

Ratko itt az a hdség els6 szotari jelentésénél megallt, holott a szoveg ok-okozati
Osszefiiggése mellett a szdszerkezet vonzatszintje is a masodik, az altalunk sz6 szerinti
forditasban megadott pokol jelentést kovetelné meg. Ratko szovegében ,,a fejemet a hiség
majd szétveti” képbdl kdzvetleniil az alkohol hatasat érezziik tartalmi hasonlitottnak.
Viszockijnal masrdl van szo:

[Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hatralni kezd ijedten, elsapadva, —

Egyszer batoritasként egy pohdr bort 6ntéttem Fortunaba —
Azéta, ha nincs pohar bor, igy morog ram folyton:]

A, kutya”-metafora folytatdsa a kovetkez6 nyolcsoros elsé fele. A sors részegen azt
hajtogatja, amit a kolt is tud: Ha Nyugatra sziiletik, nem oroszfoldre, 6vé lehetne a
vilaghir, s vele egyiitt a gazdagsag, a jolét. Tehat inni kell, ha erre a pokolra nem akar
gondolni, vagyis itatnia kell a sorsot:

felkopik az allam!...
New York varosaban
jarhatnék bundaban,
dukalna brokat...
Labam a bakancsba,
sorsom a nyakamba,

s vonszolom magammal
hegyen-volgyon at.

Viszockij szovege szd szerint ,, részegesnek” nevezi a sorsot:
]

[Egy falat — nem falat!
New York varosaban
Nyércbundaban jarnék,
Brokatot viselnék!..

En meg — bocskort a lébra,
Sorsot — botom kampdjara
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.]

Az utolsd, negyedik szekvenciaban a ,kutya”’-metafora jelentése a Végzet. A me-
taforikus sik ugyanazt a szemantikai tartalmat hordozza, mint amilyet Ratké Fegyuver-
teleniil verse az dntdrvényl fegyverekrdl, s a pusztité emberrdl {izen: az ember sajat
pusztuldsanak eszkozét 6nmaga hozza létre. A , feqyuvert” harci ebként maga neveli fel
— irta Ratko. Viszockijnal az alkohol az, ami itt a pusztulas fegyvere. Ezt a jelentést az
ellenséges fegyver fogalmanak kiterjesztésével Ratko verse is tartalmazza. A szlengbdl
vett jelz8k, ha nem is ugyanott, a magyarban is pontosan kompenzaljak egy-egy orosz
rétegnyelvi sz6 eredeti stilustulajdonitasat:

Egyszer aztan véletleniil
tobbet adtam innia.

Jott, a rusnya, torz pofaval,
megrohant a sorsom.

Becsmérelt és atkozott és
megperdiilt nagyhirtelen,
hatulrdl ugrott nekem,
markolaszta torkom.

Ratkoval szemben Viszockijnal csak itt jelenik meg a Végzet mint a sors legrosszabb
fajtaja. Ratko a forditas végleges szovegében ennek ismeretében ,,vitte elére” mar az
els6 szekvencia kezdGsoraiba a Sors helyett a Végzet megnevezést, s igy elveszitette a
fokozas, gradacios lehet6ségét, amelyet a Viszockij vers , kutya”-metaforainak tartalmi
valtozasai az oroszban magukban rejtettek:



[Egyszer véletleniil tulitattam a Sorsot —

Tantorogva ment el, eltorzult a rusnya, —

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hatulrol rdm ugrott, s az adamcsutkamat elkapta.]

Az utolsé refrént megel6z6 nyolcsoros Viszockij Ratkéhoz hasonléan megérzi,
hogy a halallal, a pusztulassal szemben 6nmagunk belsé fegyverét magunknak kell
megteremteniink, amikor — Ratké szavaival — , nyakunkrél dlmodik a hohér”. Az a koril-
mény, hogy mindkettejiik életében ez a felismerés késén jott el, — a test gydngesége a
lélek akaratanak mar nem engedelmeskedett — az egyéni tragédian til a magyar és az
orosz koltészet nagy vesztesége. Ratko igy fejezi be a , kutya”-metaforat:

Most alatta nyogve,
kékiilok horogve,
rémiilten nyokogve,
sikoltok vadul:

Ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
megfullad a dal!

Viszockij eredeti szvegében a harom ismétlédé ellipszis még jobban visszaadja a
kétségbeesett kialtas indulatat:

[Szenvedek alatta,
Nézd — kékre valtam,
Satanna valtozva
Futtomban orditom:
,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”]

Osszegzés

Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy egyetlen rendszerben vizsgaljuk meg Rat-
ko Jozsef koltészetének egy immutacios retorikai alakzatat, a , kutya”-metaforat sajat
versei és muforditasainak keretei kozott. A forditasok életmiibeli szerepét nézve latjuk,
hogy a forditas horizontalis sikon elképzelhetd jelen idejti funkcidi koziil ketté min-
denképp teljesiil: Az egyik a mijvészi alkotds funkcidja. Ratkoé a versforditast koltoi cse-
lekvésnek, miivészi tettnek tekintette, hiszen Viszockij versei sajat eszmerendszerével
azonos tartalmi sikok kibontasara adtak alkalmat. A masik miforditasokra jellemz6
funkcid, amelyet a két itt targyalt versforditas betoltott: a hidnypotld, kiegészitd szerep.
Ratko sajat lirajaban a , kutya”’-metafora kiilonb6z6 szemantikai mez6it szervesen ki-
egészitik a Viszockij-forditasokban fellelt Gjabb jelentéstartalmak, amelyek mindvégig

egyetlen ratkoi alaptémat tesznek sokoldaltian szemléletessé: a szabadsig, a szabad-
sagért folytatott harc, a batorsag, a meg-nem-alkuvas témajat. Minden e témakdrben
altalunk is targyalt vers annak megvallasa, hogy a belsé fliggetlenség kivivasa a homo
ethicus egyetlen vallalhato, hiteles magatartasa.

A metafora szemantikai tartalmanak dinamizmusara nézvést bizonyito erével pél-
daztak a versek, hogy a metafora mint nyelvi jel, a kifejezés és a tartalom kapcsolatanak
viszonylagos allandosagan alapul, jelentésatvitelt jelent. Arra utal, hogy a jelentést az
egyik targyrol a masikra viszi at a koltéi kép, igy lesz a nyelvi jel megkiilonboztetd jele
a dinamizmus, egy szemantikai folyamat, az Gj megnevezés folyamatanak mozgasa
(v0. Fénagy 1999, 129). A grammatikai motivaltsag, a grammatikai struktira megadasa
nélkiil a metafora nem interpretalhatd. Ez a forditasokra kiilondsen érvényes. A meta-
foraban szemantikai azonositas van: a metaforikus djrajellés, jellé valas soran egy jel
kifejezés- és tartalmi sikjaval (relacidrendszerével) egyiitt egy 1j relaciorendszer elsé
tagjava, vagyis kifejezéssikjava valik, a kozos kifejezéssik alatt két kiillonb6z6 tartalmat
egyesit (Gaspari 2001, 25). A metafora szemantikai tendencidi koronként, egyénenként
valtozok. Ratko és Viszockij egy korban éltek, a , kutya”-metafora hasonloja, s alapve-
téen a hasonlitottja mindkettejiiknél ugyanaz, am a jelentés minden eleven, 4j nyelvi
megvalosuldsa sziikségképpen konkrét, mivel 1j oldalrol kozeliti meg a targyat a sza-
badsag témdjit. A metafora mindig kétszeresen kifejezé: a jelentésatvitel gondolatokat
ébreszt, de ezen tul a gondolatmenet mint kifejez6 mozgas, mint szemantikai gesztus
onmagaban is jelentds (v0. Fonagy 1999, 151-165). A kérdéskor vizsgalata, a , kutya”-
metaforara épiil6 alakzatok korbejarasa szamunkra mégis akkor kapja meg igazi funk-
cigjat, ha a nyelvben testet 61ttt koltdi szandék, életélmény befogadoi horizontjat alta-
la némiképp sikeriilt tagitania.
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MELLEKLET

Vlagyimir Viszockij

Koraa s1 oTnolo mn oreirparo...

Korga s orrioro u oreirparo,

I'ze xonuy 1, Ha YeM — He yragarh?
Ho aums oano HaBepHOe 1 3HAIO:

Msae GyaeT He XOTeTbCsA yMUpPaTh!

INoca>xen Ha AUTYIO II€IIb ITOYETA,
W 3BeHbs1 cAaBBI MHe He 11O 3y0aM...
DI, KTO CTYy4UT B AyOOBBIe BOPOTa

KoctsmkamMu 110 KoBaHbIM cKoDaM!..

OrBeTa HeT, — HO TaM CTOSIT, S 3HalO,

KOMy He TaK CTpalIHbl IJEIIHbIE IIChI.

Ho BoT Hag 13ropoapio 3aMedaio

3HAKOMBIII CEPIT OTTOYEHHOM KOCHI. ..

5l mepeTpy cepeOpsIHBII OIIEMTHIK

M 30401010 11€1Ib IIEpErphI3y,

ITepemaxny 3abop, BOpBYyCh B
penentmK,

INopsy 6oxa — BeIOETY B Irpo3y!

Amikor a dal...
(Ratké Jozsef forditdasa, 1988. janudr)

Amikor a dal s a jaték véget ér,
mi ér véget akkor, mit végeztem?

[Amikor kifogyok a dalbdl, s a jatékbdl...

(Sz6 szerinti forditasban )

Amikor kifogyok a dalbdl és a jatékbol,
Hol fejezem be és min — ki fejti meg?
De egyet teljes bizonyossaggal tudok:
Nem akarddzik majd meghalni!

A tisztelet Ontottvas lancara vertek,

S a dicsOség lancszemeivel nem bir a fogam...
H¢, ki dongeti a tolgyfa kapu

Kovacsolt kopogtatdjat labszarcsontokkal!..

Nincs valasz, — de ott all, tudom,

Az, aki nem tart a lancra vert kutyaktol.
De a sovény folott most észreveszem

A kifent kasza ismerds pengeélést...

Elkoptatom az eziist nyakorvet,
Es dtharapom az aranylancot,
A keritésen at beveszem magam
a bogancsosba, s
Bordaim t6rve — kirohanok a viharba!]

1973

Nincs felelet. De én tudom, kint all.
aki nem tart a lelancolt ebektdl,

Egyet tudok, s azt nem adndm semmiért: s latom, a palank f616tt, amint var,

elpatkolni soha se lesz kedvem.

Nem lehet a tisztelet bilincsét
gyonge foggal magamrdl lerdgnom.
Ki rangatja a tolgykapu kilincsét?
Ki dorombol csonttal a vaspanton?

kaszajanak éles fénye dereng fol.

Elnylivom a nehéz eziist nyakorvet,
s a vastag aranylancot atharapva,
betdrém a palankot, hogy kitorjek
Osszezuzott bordakkal a viharba!

Vlagyimir Viszockij

Ilecnst o Cyap0e

Kyaa u1 BTHCHY AymTy 51, Kyda ceDs HI AeHy,

3a mHOIO 11ec — CyApba Mos1, OeciomoriHa 00AbHa, —
5l THaA ee KaMeHBsIMI, HO JKMeTCsI 11eC K KOAeHy —
T'asamT, TAQ3a HAaBBIKATE, M C SI3BIKA — CAIOHA.

Mopoka MHe ¢ HelO —
1 oKOM IpycTHEIO,

S AMKOM TyCKHEIO

W apesom ypuy,
Hyrpom kouenero,

A TOpAOM HeMeIO, —
W xutp He ymero,

U nets He xouy!

J01XHO OBITH, CTapelo, —
Ilovitu K nasauy...
IlycTs B3aepHeT Ha pero,
A g 3an2a4y.

Sl sapekaacs cToabko pas, 9to Ha Cyan0y s 114I0HY,
Ho xaab ee, r0404HYIO, — 1aCKaeTCsl, APOKUT, —

I craa Torga u3 >xaaoctu nogkapmansarbh PopryHy —
Ona, KOraa HaCBITUTCS, BCETAa IOAOATY CITHT.

Toraa s ryaso,
Iletasi0, Buxastio,

I BaHBKY BaASIO

U nebo xomuy.

Ho 1ica oxpanstio,
Cam BoIO, caM aalo —
O gyem moxeaaio,
Korgaa 3axouy.

Her, ne nocrapero -
Iloiay x masauy, —
ITycTs B3aepHeT ckopee,
A s mipuniaadgy.

bBrBalor AHW, 51 r0A0BY B TaKOe KO BCYHY,

UYro un Cyapba morstuTcs, uciyraida, 0ae4Ha, —

5l Kak-To BAMA CTaKaH BUHa 4451 Xpabpoctu B PopTyHY —
C tex mop Hu Aas1 6e3 CTakaHa, elje BOPYUT OHa:



3aKycKu — H Kopku!
Moua, 51 661 B Heio-Mopxe
Xoanaa ObI B HOPKe,
Hocnaa 6 mapuay!..

S HorM — B OTIOPKH,
Cyan0y — Ha 3ak0pKu, —
W B ropy u c Topku
ITbsHuyTy BAQUy.

Koraa nocrapero,
Iloiiay x masauy, —
Ilycrs B3gepHeT Ha pelo,
A g 3amaaudy.

Ognaxam nepe-nnepeana CyanOe 51 HEHApOKOM —
ITomaa, poaumast, Bpa3HOC U M3MeHUAA AUK, —
Xammaa, bezobpasuaa 1 00epHyaach POKOM, —
W c3aau, NpBITHYB Ha MEH, CXBaTAa 3a KabIK.

MHe TSI>KKO 1104, HElo,
Tasau — s cunero,
Y>xe caraHelo,
Kpnuy Ha Gery:

«He Hag0 3a 1mero!
He Hazo 3a mrero!

He nazo 3a mero, —

I netn He cMmory!»

Cyan0y, xoab cymero,
Crecy K rasauy —
Ilycrs B3aepHeT Ha pelo,
A g 3anaa4y!

1976

Dal a Sorsrol...
(Sz6 szerinti forditasban )

Barhova is rejtem lelkem, barhova is fordulok,
Mogottem egy kutya — Sorsom, elesettem, betegen, —
Kovekkel hajigaltam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyala folyik szakadatlanul.

Csak z{irjeim vannak vele —
Szemem konnytiil arad,
Orcam elsziirkiil,

A gyomrom is remeg.

A belsOm elzsibbad,
Ahangom elakad,

Elni sem tudok,

Enekelni sem akarok!

Azt hiszem, Oregszem, —
Megyek a nytizéhoz...
Htizza fel a rtdra,

En megfizetem.

Megfogadtam annyiszor, hogy kopok a Sorsra,
De sajnalom éhes fajtajat — hizeleg, baratkozik, —
Ekkor szanalombdl etetni kezdtem Fortunat —

O meg, ahogy jollakik, mindegyre csak alszik.

Ilyenkor sétalok,
Tengek-lengek,

Lopom a napot

Es istentelenkedek.

De 6rzom a kutyat,
Magam vonitok, ugatok —
Amirdl csak akarok,
Amikor csak akarok.

Nem, nem Oregszem, —
Megyek a nytizéhoz...
Htizza fel, de menten,
En kifizetem.

Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hatralni kezd ijedten, elsapadva, -

Egyszer batoritasként egy pohar bort ontdttem Fortunaba —
Azéta, ha nincs pohdr bor, igy morog ram folyton:



Egy falat — nem falat!
New York varosaban
Nyércbundaban jarnék,
Brokatot viselnék!..

En meg — bocskort a lébra,
Sorsot — botom kampojara
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.

Mikor megoregszem, —
Megyek a nytizéhoz...
Htizza fel a rtidra,

En megfizetem.

Egyszer véletleniil talitattam a Sorsot —

Tantorogva ment el, eltorzult a rusnya, —

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hatulrol ram ugrott, s az adamcsutkamat elkapta.

Szenvedek alatta,
Nézd — kékre valtam,
Satanna valtozva
Futtomban orditom:
,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”

A Sorsot, ha birom még,
Nytzéhoz viszem —
Htizza fel a rtidra,

Jol megfizetem!]



JANOS| ZOLTAN

»Elo fa az ido, es egig er”

RATKO JOZSEF SEGITSD A KIRALYT! CIMU DRAMAJANAK
SZULETESE, SZINPADRA ALLITASA, IDOSZERKEZETE
ES FOLKLOROSZTONZESE!

Két fajdalom szoritasaban

A ratkéi életm(i nagy szintézise a benne korabban mozg6 gondolati és stilaris erévona-
lakat 1ényegszertien egybefoglald, kiemelkedden jelentds mitive a Segitsd a kiralyt! cimi
drama. Az Istvan kiralyrdl és korarol irott, de abban kora Magyarorszaganak alapkérdé-
seit megfogalmazé mivében az ird személyes emberi életének leggyotrobb problémaira,
a magyarsag torténeti titjdnak értelmezési lehetdségeire, a ‘80-as évekre Kozép-Eurdpa-
ban és Magyarorszagon kialakulo 11, valtozasok el6érzetével teli politikai helyzet eurd-
pai horizontt kihivasaira egyszerre keresi a valaszt. A magyarsagnak a honfoglalastol a
szerz0 jelenéig tartd torténelmi ttjat a megmaradas igénye feldl, Szent Istvan alakja koré
stiritve értelmezi. Az ir6 személyes fajdalmainak dramai helyzete és a nemzetsors tipolo-
gikus jellegli torténeti atvilagitasa katartikusan fonddik egymasba a miiben. A nemzeti
at torténeti menetének lényegfeltaré modellezése s a mindebbdl jelenkora aktualitasaira
vonatkoztathatd, a nemzeti jov6 érdekében kialakithato magatartas ezért a drama fontos
gondolati iranyat képezik. A historiai mélybdl induld, torténelmiinkon athasitd s a maba
is atfényld tapasztalatsor és az ennek mentén megnyilé személyesség, valamint a minde-
zek megjelenitésére kialakitott nyelv az életmi koncentralt szintézisévé avatjak a dramat.
Ratko halottakra néz6 figyelme, torténelmi érzékenysége, a magyar histéria valtozasaiban
a kovetkezetes ok-okozat-keresése s a nemzeti létet ezer év tavlatabdl eurdpai kohézidkba
allito latészoge szervesiilnek egésszé benne. Osszegzd akarat vezeti tehét a szerzét ,élet-
miive legnagyobb teljesitményéhez, a nemzeti drdma meghdditasdhoz.”! A Segitsd a ki-
ralyt! akkora méreti szintézis, hogy 1j aranyokba szervezi, visszamendleg is atértelmezi,
és szinte a drama felé iranyuld késziilédésnek mutatja fel korabbi életmtive sok darabjat.
Egyértelmiien igazolja azt a — mind a Hetek koltSiben, mind Ratké palyaivében lezajlott
— folyamatot, amelynek utjan ,,a természetes személyiség kozosségi és torténelmi személyi-
séggé alakult.”?

1 Markus Béla: , Embernek ének 6rzi az id6t...” Ratkd Jozsef (1936-1989). In: Alfold, 1989. 12. sz. 92.

2 Pomogéts Béla: Elmény és forma Agh Istvdn, Bella Istvdn, Buda Ferenc és Ratk Jozsef kiltészetében. In: Uj Iras,
1977. 4. sz. 113.



Az 1031-ben induld és hat esztendd torténéseit magaba stirité drama gondolata mar a
'70-es évek kozepétol érett a koltOben. Csaknem egy évtizeden at mégis csupan belsé vagy,
az intellektust feszitd, izgatd terv maradt. Megsziiletéséhez hianyoztak még a koncentralo
erdfeszités utolso kihivasai s a végs6 formaba ontés elszandsa. Az az er6sebb motivaci-
0s mezd, amely mar magas szinten képes elrendezni és miivészi stiritménnyé formalni a
terv elemi képleteit. A ’80-as évek elején Ratko Jozsefet, csaknem egyszerre, harom olyan,
részint megrazo, részint impulziv hatas éri, amelyek joggal értékelheték a drama megszii-
letését kozvetleniil kivalto, a nagy szintézist indukald tényezoknek. A drama végsé kon-
cepcidja és szovege a kolto fianak a halala (1981), a magyar (és a kozép- s a kelet-eurdpai)
torténelem 80-as évek eleji alakulasa és a koltének a Hangsiily nevli nyiregyhazi ,,radios
irodalmi folydirat” szerkesztésében vald jelenléte, meghatarozé munkalkodasa motivald
haromszdgének fokuszaban izzik {6l ismét a szerzd korabbi késziilésének emlékeibdl, s
szilardul 1984-re befejezetté.

A miivészi lét periféridjan é16, Snmagaval és sziikebb s tagabb kornyezetével is allan-
doéan viaskodd Ratkét mar-mar a végsé elnémuldssal is fenyegetd traumaként éri 1981-
ben Attila nevii gyermekének halala. Liraja Pilinszky-tomorségii és -fesziiltségii sorokkal
(Hol van?, Csontbdr, Kinéz a kobdl); masutt az dmagyar korba néz6 nyelven (Fiam) ad hireket
a gyermeke szenvedésével és halalaval kapcsolatos kétségbeesésérdl. Lelki gyotrelmei ko-
zepette fajdalmaban ekkoriban keveset ir, de csillapithatatlan belsé fesziiltségekkel kere-
si e gyotrelem nagyszabast, s az érzés belsé méreteihez is méltd miivészi kifejezésének
lehetdségeit. Ezt az esélyt: a megfelelé miivészi kimondas igéretét taldlja meg az Imre
herceget elveszitett Istvan kiraly alakjaban és torténeti helyzetében. Az életbeli és a dra-
mai szituacié nemcsak kozvetlen mindennapijait, hanem emlékeit, képzeletvilagat is felka-
varja. Teljes emberi titja a drama végs6 megalkotasa felé mozditja. A belsé motivaciokrol
prozai jegyzeteiben is szamot ad. , Az érzelmi készenlétet munkamhoz életem iszonyu
fordulata teremtette meg. Egyszerre belémszornytlt, hogy én sem mentem el édesapam
temetésére {...} és én is a sajat kisfiam halalaval blinhédtem — rogziti —. Amikor erre a kép-
telen azonossagra radobbentem, akkor a drama szerepldi elkezdték mondani a magukét.
Szinte diktaltak. Volt, hogy éjjel kettkor folkeltettek, s délel6tt 11-ig irtam. Valami furcsa
kegyelmi allapot volt ez. {...} Ezek a figurdk valdban életre keltek.”3 (Az alkotdi lendiilet
e dinamikus, gyors megnyilatkozasat els6sorban az a koriilmény segiti, hogy a kiraly és
onmaga sorsaban , Ratko kit(inden talalja meg azt az életrajzi pillanatot, amelyben — egy-
szerre sajat életét, korat és a két torténelmi helyzetet is jellemz8en — valamennyi konfliktus
megnyilatkozhat.”4) A személyes sujtottsag tehat a dramaba vont torténeti modell egyik
meghatarozoé szemléleti parhuzamaként jelenik meg a miiben, egymasra vetitve a miiben
a fiat vesztett elsé magyar kiraly és a gyermekétdl bucstizni kényszeriilt Ratké Jozsef alak-
jat. Mindkét individuum (a nagy uralkodo torténeti példaja és a jelen koltGje) iranyaban is
érvényes tehat a dramaturgiabol kilobbano iizenet: ,segitsd az embert talpra allni; segitsd
a gyasz végigvitelében; segitsd, gy dolgozza fel iszonyt veszteségeit, hogy csonkult lelke
ne sériiljon tovabb!”>

3 Ratko Jozsef: , Az érzelmi készenlétet” In: Magyar Jozsef (szerk.): Ratkd-brevidrium, Nagykallo. 1993. Vaci
Mihaly Vérosi Miivel6dési Kozpont Nyiregyhaza. 121. [A tovabbiakban ezt a konyvet igy jel6lom: Ratkd-
brevidrium]

4 Berkes Erzsébet: Ratké Jozsef dramdja. In: Cs. NAGY Ibolya (szerk.): ,,...a miilt id6 nem délibab” Vilogatds
Ratko Jozsef: Segitsd a kirdlyt! cimii dramdjdnak kritikdibol. Nyiregyhaza. 1986. Méricz Zsigmond Megyei és Varosi
Kényvtar. 89. [A tovabbiakban ezt a konyvet igy jeldlom: ,,...a miilt idd nem délibib”]

5 Markus Béla: Segitsd a kirdlyt! In: ,,...a miilt id6 nem délibdb”, 15.
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Az Istvan kiralyban egybefogott lélektani modell igy aranyosan, hitelesen illeszthetd
majdnem ezer év tavolabodl is a szenvedd személyiségre, sebzettségének aranyaira. De a
drama sziiletését motivalo erk koziil ez csupan az egyik, az alkotoi létet és lelket megérin-
t6 legfajdalmasabb elem. A masik nyomatékos mtialakitd szemléleti vektor Ratko — szin-
tén igencsak stlyos — tarsadalmi sériiléseinek korébdl indul ki, s emelkedik dramaevokald
komponenssé. Ha kizardlag a kisfia halalan f6lszoké és sohasem csillapodé személyes
fajdalmat akarta volna dramaban kimondani, erre rengeteg egyéb alkalmas példat is ta-
lalhatott volna a mitolégiaban, a kulttiira kiilonb6z6 korszakaiban és az irodalomban. A
szerz§ e szintetikus m{ivében viszont ,a torténelmi tényeket a mai gondok embere nézi.”®
A magyar torténelem tavolrol eredd és az alkoto jelenébe mutatd problémakéreit, a mult
és a jelenbeli események kozotti dsszefiiggéseket és a sajat szlikebb korat is folyamatosan
és szinte koltdi indulasatdl elevenen analizalé Ratko-szellemiség Illyéssel egyiitt azt is a
pontosan tudta, hogy ,jon veliink, jon a jovével, s ekképp sziinteleniil torténik a mult.””
Ratké gondolati ereje a ‘80-as évek elejének torténelmi kihivasara is fordul Istvan kiraly
és az allamalapitas korahoz. A két torténeti id6t (az Istvanét és a magaét) Osszeszikraztatd
szandék ezért eleven erdvel iit at a drama figurain és helyzetein.,, A darabban az 6béli
ember mondja Istvan kiralynak, hogy egyszerre kell miivelnie a harom id6t, mert ,, Ami
tortént, mindig torténik az”, s ,, A jovenddnek bolesdje a mult.” (...) Kilonds eleven vara-
zsa és katarzisa Ratko Jézsef dramajanak az, hogy hitelesen szl ezer évvel ezel6tti onma-
gunkrol tigy, hogy kozben az tjabb ezredév végének legfontosabb nemzeti és emberi kér-
déseit szegezi szembe veliink.”8 Ezen — a torténeti analdgiakat feltar6 — indukcids szalon
pedig az lesz az egyértelmti célja a szerzének, hogy jelene okulasanak érdekében egyetlen
mibe rogzitse a magyar torténelemben joszerével Istvan koratdl ismétléds, s a kiilonbozo
variacidiban maig gyakran tragikusan eleven érvénytinek maradt magyar sorsszituacios
modelleket.

Szent Istvan-i értékek — a diktatara koranak szinpadan

A minek ez a histdriai , el6rejelzéseket” morzézo alkata maganak a magyar torténelem-
nek a stird omldsokat és ritka emelkedéseket létrehozé tragikus menetébdl, ismétlédd
konstrukciéji, egymassal szazadok tavolabdl is izomorf allapotaibdl fakad. ,,A magyar
torténelem minden szakasza tragikusan gazdag analdgiakat kinal kiélezett, végletes hely-
zetekben”® — fogalmazza meg Ratkd drémaja Osszefliggésében Foldes Anna. A szerzd
a megkozelitések és értelmezések gazdag skaldjan ragadta meg a Segitsd a kirdlyt! cimi
munkdjaban ezeket a tipoldgiai érvényti konfliktusokat. S a drama kiilénb6z6 rétegeiben
mivének ezt a vonasat alkotdsa lényeghordozo elveként nevezték meg a darab kritiku-
sai is. Ratkd Jozsef miive ,torténelmi, nemzeti fejlédésiink egészére érvényes gondokkal
viaskodva tud szdIni sorskérdéseinkrdl.” (Novak Maria) ,, A minden magyar torténelmi

Gorombei Andras: Ratko Jozsef Istvdn-drdmdja. In: ,,...a miilt idé nem délibdb”, 53.
Ratk¢ Jozsef: , Hiszek az id6...”. In: Ratké-brevidrium, 63.

GoOrombei Andras i. m. 55.
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Foldes Anna: Régi és 1ij kortdrs dramdk. EQy szinhdzi évad tanulsigai. In: Kortars, 1985. 9. sz. 161.

10 Novak Maria: A hidny drdmdja és a drdma hidnya. Torténelmi drdmdk Nyiregyhdzin és Debrecenben. In: Szin-
haz, 1985. 6. sz. 20.



kor szamadra példaértékii élet, emberi és uralkod6i magatartas felmutatasa volt a célja.”!!

(Gydngyosi Gabor) ,,Mas id6sikban vél felfedezni hasonld konfliktusrendszert, mint amit
Istvan hatalomra kertilése mogott sejt a torténelmi tudat.”1? (Csaki Judit) Mintha 1975 és
1984 kozott, amikor a mi elébb kristalyosodni kezdett, majd mintegy tizévnyi alakitas
utan végleg kialakult a kolt6ben, Ratké mar abba az 4j vilagba késziil6dott volna, ami csak
1989 utan indult el Kézép-Eurdpaban. , A Segitsd a kirdlyt! tulajdonképpen a torténelmi
id6zavar drdmaja”!® - irja maga a koltd, célzatosan utalva a miivében megjelend kiilon-
boz6 torténelmi iddsikok egymasba titkroz6d6 metszeteire. Az orszag peremén €16, a kor
kulturalis és mtivészeti életébdl fizikai értelemben is egyre jobban kiszorulé Ratké a maga
szeizmograf-idegrendszerével ugyanazt a krizist érzékeli és probalja meg egy egészséges
nemzeti jov6 programja fel6l bemérni, mint a magyar és a vilagpolitika csticsain él6k;
hazajaban a friss és pontos informaciokkal ellatott févarosi és vidéki ,, magabiztos és £6-
lényes”, egymast védd és a gondokat eltakard , neourak.”* S mindezt abban az idGben,
amikor kiviil még nem sok nyoma volt annak, hogy mar 6sszeddlni késziil az a vilagbiro-
dalom, amibe részint Magyarorszag is tagolodott.

Ratké meggérzi a politikai eresztékek recsegését-ropogasat a torténelemben, s drama-
jaban nem a maga, hanem a hazdja esélyeit, jovoképét, megmaradasi programjat vazol-
ja fol a mtvészetbe emelt torténelmi konkliziok és a jelen szembesitésének eszkodzeivel.
Megsejti, hogy itt rovidesen egy gyokeresen 1ij feltételek kozott alakuld vilag sziilethet;
ritka alkalmaként torténelmiinknek. S mint az analogia modellalo és jelképesits erejéhez,
azért nyul az allamalapitd kirdly korahoz, hogy irdi lényegkiemelésével, tudatositasaval is
segitse a nemzetérdekii Uj progressziot. A nemzeti megmaradas legjobb iranyat keresve e
dramaban, Ratké valdban ,azt sugallja, hogy minden nép torténelmében - igy a magyar
nemzetében is — kell legyenek olyan sérthetetlen, biztos archimédeszi pontok, amelye-
ket nem szabad elvitatni, amelyek nemcsak a megmaradas bizonyitékai, de a fennmara-
dés lépceséfokai is.”!° Az elsd szinpadi megvalositas maradéktalanul tiszteletben tartotta
a szerzének ezeket a szandékait. , Torténelmi ideologiai erkolcsét, egyensulyt teremtését
becsiilom, szellemi erdtereit szinhazi eszkdzokkel nem kivanom atfogalmazni” — mondta
a drdmat szinpadra emelS Nagy Andrés Laszl6 rendez6i bevezetdjében!.

Ratkot jelentSsen segitette e munkdjaban, hogy 1983 és ’86 kozott Antall Istvan tjsag-
iré, Nagy Andras Laszl6 szinhazi rendez6 és Gorombei Andras irodalomtorténész tarsa-
sagaban a Hangsily cimd hangos nyiregyhazi ,radids folydirat” szerkesztdje volt. Noha
mar joval korabban foglalkoztatta a drama gondolata, a Hangsiilynak tobb vonatkozasban
is katalizalé szerepe volt abban, hogy 6 , palydja talan legszebb ,forradalmaként”, leg-
latvanyosabb fordulataként, egyszersmind szerves &sszefiiggésben az el6zményekkel — a
drama mtifajat hoditotta meg.”” “Ratko Jozsef szerkesztette a folyoirat egyes szamait, &
gyUjtotte Sssze az elhangzé verseket, ami természetes is volt, hiszen mint a legtekintélye-

11 Gyongy6si Gabor: A fennmaradds dramdja. A Segitsd a kirdlyt! reprize Nyiregyhdzdn. In: Holnap, 1991. 9. sz.
28.

12 Cséki Judit: Két nyiregyhdzi el6adds. In: Kritika, 1985. 9. sz. p. 39-40.
13 Ratko Jozsef: A megmaradds dra. In: ,,...a miilt id6 nem délibab”, 8.
14 Ratko Jozsef: ,Meghalt S. B.” In: Ratko-brevidrium, 43.

15 Gyongyosi Gabor i. m. 28.

16 Nagy Andras Laszlé gondolatait idézi: Toth Laszlo: , Gondolatok Ratké Jozsef dramdjdnak iiriigyén” In: ,...a
miilt id6 nem délibdb”, 31.

17 Markus Béla: ,, Embernek ének 6rzi az iddt.” Ratko Jézsef (1936-1989) In: Alf6ld, 1989. 12. sz. 93.
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sebb magyar koltét, amuigy is sokan keresték fel verseikkel” — emlékezik az Nagy Andras
Laszl6. Ebben a kohdban a drama szdvege és a rendez6i koncepci6 (beleértve a szereplék
kivalogatasat is) egyszerre, egyidejlien forrt ki. ,Nyilvanosan vettiik fel az egyes anyago-
kat, a kozremiikddd miivészeket én kértem fel, és a milivel6dési kozpontban bemutatott
misorokat én rendeztem. A studidban pedig Antall Istvan gondozta az adasba kertiild
,Japszamokat” — emlékezik tovabb a rendezd. ,Nekem annyi részem van a darab sziile-
tésében, hogy Ratkd Jozsef elmondta, gyakorlatilag készen van a dramaval, a fejében mar
Osszedlltak a verssorok, csak még olyan emberrel nem taldlkozott, akire szivesen rabizta
volna. Ugy bant vele, mint legkedvesebb gyermekével. Honapokon keresztiil dolgoztunk
a darabon (...) Izgalmas egyiittmiikddés volt. Joska ragaszkodott a darab minden szava-
hoz, sordhoz, de még a pontokhoz, vessz6khoz is. (...) Meg kellett eskiidnom, Joska enge-
délye nélkiil egyetlen vessz6t, kotGszot sem véltoztatok a szovegen.” 18 Ez a szellemi erGtér
folyamatosan hivta el6 a drama 4j jeleneteit, felvonasait Ratkd Jozsef miihelyébdl.

Haromezer soros dramajaval, amely hatalmasabb, mint a korabbi teljes koltéi életmii-
vel”, Ratké mintegy megkorondzta pélydjat. Mindent, amit eszmei-gondolati értelemben
Magyarorszagnak mondani akart, s mindazt, aminek poétikai és nyelvi sikon birtokaban
volt, belestiritette ebbe a mtibe. Koncentralé miivészi erejének hatasa az alabbihoz hason-
16 élményeket valtott ki a mii legfontosabb {izeneteit meghallokban: , A te irasod térben
és idében megropteti a képzeletemet az ezredeld és az ezredvég kozott, segit, biztat és
folhatalmaz, hogy torténelmiinkben 6nmagamra ismerhessek.”2 (Késa Ferenc) fgy lett
ez a mind az irodalomtorténetiinkben, mind a stilisztikaban feltétleniil szamontartasra
érdemes, Szent Istvan kiraly uralkodasanak utolsé idején jatszodo, az 1031. évet és a ra-
kovetkezd hat évet optikdjaba allité drama egyben Ratko teljes kolt6i életmtivének, benne
nemzeti tartalmt mivészi céljainak stritménye is.

A drama 1985-ben jelent meg el6szor nyomtatasban az orszag két szélsé geografi-
ai polusan elhelyezkedd varos akaratabol: a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz és a
szombathelyi Eletiink cimti folydirat szerkesztSségének kozos kiaddsaban (3000 példény-
ban) az Eletiink Konyvek darabjaként (Kolin Péter dramaturg szerkesztésében, Vattay
Elemér Balint Endre képeit és Torok Laszlo Ratko Jozsef portréjat abrazolo fotdival). A mi
Gsbemutatoja 1985. januar 12-én, este 7 drakor volt Nyiregyhazan. , A szinészekben nem
csalédtam. Néhanyuk j6 baratom lett; és segitétarsam abban a munkdban, amellyel mar
hat éve birkéztam akkor, s amely talan még ma is félbe-szerbe lenne, ha Nyiregyhaza nem
kap szinhdzat”?! — nyilatkozta az ir6 még az el6adas el6késziileteinek az idején. Az &sbe-
mutaton tapasztalt élményeket, a rendezés és a szinészi-szinhazi munka erejét a szemta-
nuk vallomasai felidéz6 erével hitelesitik. ,Mindnyajan pontosan éreztiik, akik ott iiltiink
a Moricz Zsigmond Szinhdz nézéterén, hogy linnepi pillanat részesei vagyunk: eredeti
dramat ritkan termé korunkban 1ij magyar szinpadi mu sziiletett. (...) Olyan szuverén
miialkotds, amely tilmutat a szinpadi lehet6ségeken, a dramét a koltészethez kozeliti.”?
(Nagy Istvan Attila) ,Ugy tetszik, Nagy Andrés Laszl6 vezetésével a legjobb ersit moz-
gositotta a szinhaz. (...) Fegyelmezettség, tisztesség — a mai szinhdzi munka ritka jegyeit

18 Berki Antal: Hétvégi beszélgetés Nagy Andrds Lszloval, a Méricz Zsigmond Szinhdz egykori rendezdjével In: Uj
Kelet, 1996. november 23. 5-6.

19 Vb6.: Markus Béla: , Embernek ének 6rzi az idét.” Ratko Jézsef (1936-1989) In: Alfold, 1989. 12. sz. 93.
20 Kosa Ferenc levele Ratko Jozsefhez. In: Kelet-Magyarorszag, 1990. szeptember 22. 9.

21 Ratké Jozsef: A megmaradds dra. In: ,,...a milt idd nem délibdb”, 8.

22 Nagy Istvan Attila: Kirdlyt teremtett magdnak In: Kelet-Magyarorszag, 1997. augusztus 19. 13.
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mutattak fel.”?® (Markus Béla) ,Nagy Andrés LaszI6...rendezése: megrenditd. (...) A ren-
dez6 a darab lelkét fogta meg, amikor Istvant és az Oreget allitotta a kozéppontba.”2* (Sza-
kolczay Lajos) ,, A nyiregyhazi szinhdz mindent megtett, hogy mélt6 eléadasban vigye
szinre az értékes miivet. Nagy Andras Laszl6 rendezése elsGsorban arra torekedett, hogy
hiven és gondosan kibontsa a drdma nyelvi és gondolati szépségeit, értékeit...”?> (Takacs
Istvan) , A dramat Nagy Andras Laszl6 allitotta szinpadra, aki feladatat bravurosan ol-
dotta meg.(...) Szlavik Istvan diszletei, Szakacs Gyongyi jelmezei, Durké Zsolt zenéje jol
szolgdljak az elGadast.”?® (Katona Béla) ,Nagy Andras Laszl6 e koltéi er6t szolgalva hivta
életre a szinjatékot. (...) Ugy hiszem, ez az igényes, szép drama méltin megéllna a helyét
mas szinpadokon is.”?” (Berkes Erzsébet) Nagy Andras Laszlé mar elemi szandékéban a
m eredeti vilagat akarta kibontani, s ezt a torekvését jol érzékelték a mu kritikusai. ,Cé-
lom olyan szinhdazi format talalni, amely nem gyomoszoli a miivet az ismert dramasémak
kozé. Statikussagat, elégikussagat vallalom, mert hiszek a koltészet és a szinészet erejé-
ben”? — nyilatkozta a rendez6 még a szinpadi megjelenités el6tt. Elismerd szavak illet-
ték a f6bb szerepeket jatszd szinmivészek: Csikos Sandor (Istvan), Szabo Tiinde (Gizella
kiralyné) Holl Istvan (az 6béli Oreg), Bardny Frigyes (Piispok), Szigeti Andrds (Vaszoly),
Vitai Andras (Csete) Juhasz Gyorgy (Zerénd) s a tobbiek alakitasat is. A kor politikai le-
vegdjében egyszerre volt 4j torténelmi latasmodot kozvetitd és , merész vallalkozas 1985
januarjaban bemutatni e darabot. Egy olyan iddszak késziilt lezarulni lassan a nyolcvanas
évekkel, amikor Erdély nevét szamtizték a jelenkor torténelemkonyveib6l, amikor a felno-
vekv6 nemzedék nem tudta, milyen nyelven beszélnek a székelyek, és mit sem tudhatott
a csangoOkrol.”?
Ratké Jozsef mtivét rovidesen az év legjobb dramajanak valasztottak.

Torténeti szintézis és korbiralat

A korat egyértelmi nemzeti krizisként megitéls, de mar a foldrengéses torténelmi valto-
zasok kozelségét is érz6 Ratkd e dramajaban alapvetden a lehetséges nemzeti jové prog-
ramjara iranyuld politikai (dllampolgari) magatartaseszményt fogalmazta meg. A feladat
gyotrelmes bonyolultsagat s a valtozasok mozgasanak varhatd veszélyeit is kifejezve akar-
ta ezt az eszményt az Istvan kiraly koran nyugvo, de egész torténetiink tipikus veszély-
helyzeteit is magaba kodolo szitudcio stiritett koordinatarendszerében felmutatni. Vagyis
Istvan koranak dramaba emelésével valojaban , a jelen gondjaira, nemzeti politikank valo-
sagos és hipotetikus alternativaira” keresett valaszt. A nemzeti egység, az orszag sorsat
iranyito koriiltekintd figyelem és a tetterd iranyaba magnetizal6é gondolatok éppen azért

23 Markus Béla: Segitsd a kirdlyt! In: ,...a miilt id6 nem délibdb”, 21.

24 Szakolczay Lajos: Ratkd Jozsef: Segitsd a kirdlyt! In: ,,...a miilt id6 nem délibdb”, 36.

25 Takacs Istvan: Magyar bemutaté Nyiregyhdzdn. In: ,,...a miilt id6 nem délibab”, 79.

26 Katona Béla: Gondolatok Ratkd Jozsef dramajanak nyiregyhazi bemutatdjardl. In: uo. 86.
27 Berkes Erzsébet i. m. 90.

28 Nagy Andras Laszl6 gondolatait idézi: Téth Laszlo: ,Gondolatok Ratko Jézsef dramajanak iirtigyén”. In:
oo miilt id6 nem délibab”, 31.

29 Baldzs Ildiko: , A miiltat is teremteni kell.” Ratko Jozsef Segitsd a kirdlyt! cimil drdmdjanak iizenete In: A Kazinc-
zy Ferenc Tdrsasdg évkonyve 2001. Sarospatak, 2001, Szerk.: KOVATS Daniel, 207.

30 Foldes Annai. m. 161.
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dusithatok £6] a dramaban a teljes magyar torténelem feldl, mert a Szent Istvan-i szituacio,
Ratké Jozsef felfogasaban, a magyarsag és Eurdpa, a magyarsag és a jovo talalkozasat mar
torténelmiink hajnalan a maga tavlatosan meghatarozo vondsaiban vetette fel. A szerz6
igy olyan emberi és torténeti helyzetet tett dramdja magjava, amely egész torténelmiin-
kon at, a koltd jelenéig izotopszertien sugarozta fel analogikus, értelmezd rezonanciait.
A dramdban igy nemcsak a magyar torténelem ttvonalanak értelmezése kap kifejezett
figyelmet, hanem a jelennek az ebbdl a szemléleti iranybol torténd éles analizise is hang-
sulyossa vélik. A darab sziiletését éppen ez az alapvetd szandék evokalja. Az iddsikok dra-
maturgiai kettdsségének metszéspontjaban all6 alkotdi személyiség legfontosabb szandé-
kait - egyiitt a drama két idérétegét egymasba tiikr6z6 poétika legmélyebb természetével
— pontosan érzékeli a Ratkééhoz hasonlé tarsadalmi, szocialis térbdl, a (filmjeiben) a nem-
zeti 1ét alapproblémaihoz érkez6 Kosa Ferenc: , Tavoli idGket idézel, de te szdlsz altaluk.
Teremtett vilagodban egymasra vetiil, egymasba né a kiraly, a kolt6 és az évezred. , El va-
gyunk tiltva onmagunktél” — irod... Honnét szl ez a mondat? Evezrediink elejérdl vagy
végérdl? (...) sarjadhat az eleven mdban, kiszakadhat itt és most barkibdl, aki belegondol
a magyarsag e szazadi sorsaba... S ne szépitsiik a helyzetet, maig fogyatkozunk még az
anyaorszagban is... Tan csak nem azt akarod sugallani, hogy akarcsak allamalapité eleink
idejében, puszta létiinkért ma is a lelkiinket kéri cserébe a vilag?”3!

A ,torténelmi és tarsadalmi igazsag kimondasanak” kettGs ,belsé feszitd erejében”
sziiletett és a valodi torténeti, a 1élektani és az altdrténeti dramak metszéspontjaban allo
minek a jelenbe atsugarzo tizenetek talan a legfontosabb elemei. A dramdanak mar kdzvet-
leniil a magyar rendszervaltozas utani — a '90-es években és az ezredfordulé utani 6t évben
elvégzett— olvasata csak még lathatobba teszi Ratkénak a dramaformalas ilyen iranyaiban
megnyilvanuld torténelmi érzékenységét. S benne eldrelatasat s miivészi megszolalasa
felel6sségét is. Azt az igényt, amellyel a szerz6 , multunkat és értékeinket félvallrél vevd
divatcikk helyett nemzeti sorskérdéseken gondolkodo, s igy torténelmi témajaval egytitt
is aktualis szinpadi mtivet”?? teremtett. E kilatordl nézve pedig a dramaban a kommuniz-
mus megroskadasa utani torténelmi helyzetrajz, a varhat6 valtozasokra vald felkésziilés;
a legmélyebb torténeti erévonalak analizisén nyugvo torténelmi készenlét és a nemzeti
sors ujjaformalasara dsszpontosito figyelem a legfontosabb gondolatkordk. A miinek e
meghatarozo sajatossaga az adott kor még tisztazatlan viszonyai kozott, a torténelem koz-
vetlen és nyers alakulasaban, a politikai érdekviszonyok szovevényei kdzepette ugyanak-
kor még nem minden értelmez6 szamdra lehetett nyilvanvalo. Tobbek kozott ezért irhatta
Zappe Laszlo, hogy az Imre herceg halala utan , felidézett torténelmi epizodok azonban
csak ismétlik, varialjak — olykor mesterkélten, a régi és az 4j életmod, eszmeiség, illetve a
szovetségesként uralomra tor6 idegenek és a torzsokos magyarok kiizdelmét. (...) Ratko a
torténelmi vitaszitudcioban szemlatomast csak az egyik felet érti igazan.”** Ratké ugyanis
e muben a torténelem folyaman mar az Eurdpaba illeszkedésért aldozatot is hozott nem-
zetre zuhogo katasztrofak teljes soraval perelt. S a drama megirasanak idején katonai erd-
vel megszallt orszagban, amelynek a lakossagra kényszeritett ideoldgiajaval és vezetSivel
szemben a nép 1956-ban forradalommal lazadt f6l. S ha csak az egyik felet akarta volna
megérteni, ugyan miért valasztotta volna dramaja f6hdséiil — éppen — az orszagot a nyu-
gati keresztény vilagba integral6 Szent Istvan alakjat?

31 Kosa Ferenci.m. 9.
32 Takécs Istvan i. m. 78.
33 Zappe Laszlo: Segitsd a kirdlyt! Ratké Jzsef dramdja Nyiregyhdzin. In: Népszabadsag, 1985. februar 1., 7.
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Ratké dramdjanak azt a nagyszer(i tudatossagat, hogy személyes fajdalmai mellett a
kolté a jelen 1 iranyokat keresd torténelmi vajudasanak és a nemzeti jovo ebbdl a helyzet-
bdl torténd kiat-kutatasanak markans képletesitésére torekszik, az is egyértelmtien iga-
zolja, hogy nem a fegyveres harcait vivo, a diadalmas, a hittérit6 Szent Istvan-i szakaszt
emeli mtve kdzéppontjaba. Hanem a bels6 vajudasokkal teli, a pattanasig fesziilt, az egy-
masnak ellentmondé erdkkel telitett 6reg Istvan korat, s Imre hercegnek a trénutodlas
koriili viszalyokat is kivaltd halalat. Tudatosan valaszt ki olyan kort, amely (Imre herceg
haldlaval) ,valt6id8”, ,amikor is a jov§ valik kérdésessé.”** Amikor Istvan élete alkonyan
»alapvet6 zavar tdmad az életmtiben, és elveszti fiat, sajat reménységét, miive potencialis
folytatdjat, sajét folytatasat.”*® E torténelmi helyzet Ratko jelenébe visszhangzé athallasa-
iban egyarant ott van a torténelemben folyton megszakado (megszakitott), Szent Istvan-i
alkotoi folytonossag példaja s az ennek megszakadasat elésegité belso krizisek tizenete is.
S egyarant része a md gondolati koncepcidjanak az ezen feliillemelkedni képes, kortilte-
kint6, okos, Istvan-szimbolizalta példazat s a torténelmi korszakvaltasok idGszakaiban az
e valtozasokat végbevivék rendkiviili felel6sségére figyelmeztetés. S benne van természe-
tesen a ratkoi torténelmi jelennek a nemzeti sors menetéb6l megértetni akart biralata is.

A torténelmi szakadék szélén alld, a katasztrofaba vitt, a valtozasokra folkésziiletlen,
az egymassal szembeforditott érdeki, a jové kdzosségére nézd eszméiben végsdkig kira-
bolt, a jovékép-hianyos nemzet képe. Az a nemzetkép, amit negyven év hatalmi gyakor-
lata utan az idegen csapatokkal az orszagra kényszeritett diktatorikus hatalom szellemi
rombolasa tevékenységének végeredményeként felmutathatott. Az Istvan korabol kiemelt
analdgia ezért teljes erejével a jelennek szol. A torténelmi példazat Istvan bicstizasaban a
korabeli jelen allapotait is festi, amikor ,,a multjatél megfosztott, hitevesztett kozosségben
nincs, aki a nemzeti fiiggetlenség és tarsadalmi civilizacios haladas tigyét egyiitt vallalva
kivezesse a mult és a jovO szoritasaban vergddd népet a ra szakadt skizofréniabdl, és jova-
téve az apak vétkét, megmentse a fojtogato torténeti id6zavarbdl.”3

Nemcsak a gazdasag, hanem a szellem, az eszmények, az Eurdpara nézé nemzeti
gondolat vonatkozasaban is tonkretett orszag rajzolata tiikr6zédik tehat a draman. Ratko
dramaturgidja igen jol kiaknazza azt a természetes helyzetet, hogy a néz6 és az olvaso
pontosan tudja, mi tértént Magyarorszaggal az Istvan utani ezer évben. , Istvan még nem
tudta, nem tudhatta, Ratkd és mi viszont mar tudjuk, hanyszor ismétlddott torténelmiink
soran azota is ez a szituacio és ez a kérdés, ez a dilemma és ez a dontéskényszer. A Segitsd
a kirdlyt! egyebek kozott erre is figyelmeztet...”%” Ratkd Jozsef miive tehét olyan nemzeti
helyzetet mutat, amit csak a torténelmi krizisnek mindsiild, a ziillésbél kiemelhetd elemi
példa: az allamalapitd Istvan eszményei, koriiltekint6 eurdpaisaga, célratdrd energikussa-
ga lehet képes a jovo szamara megoldani. Az analdgia iranya: tehat az a felismerés, hogy
itt mar szinte Gjj honalapitasra van sziikség, Snmagaban is jelzi a pusztitas Ratké altal pro-
zaban is megirt mértékeit. ,Ez itt nem Eurdpa, nem is Magyarorszag, ez sziget, rezerva-
tum, ahol biindk biizolognek, ahol az emberi tisztasag, esettség, szegénység, nyomor régi,
masutt mar kipusztult virdgai nyitnak, ahol nagy sziikség volna kertészek keze munkaja-
ra, de ahova csak szandék nélkiili kivancsiskoddkat engednek be, olyan embereket, akik
nem tudjak, nem merik, nem akarjak leleplezni a rezervatum Oreit. Mert itt mar nem lehet

34 Ablonczy Lasz16: Segitsd a kirdlyt! Istvin-drdmik és Ratko Jozsef mijve. In: Tiszataj, 1985. 4. sz. 105.
35 Csaki Judit i. m. uo.

36 Foldes Anna uo.

37 Takacs Istvani. m. 78.
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éIni, nem lehet dolgozni tisztességgel, nem lehet nagyot és szépet akarni...”?® - jegyzi le

csupan csak sztikebb hazajarol az ir6. A torténeti modell tartalmaibdl felvillogo tizenethal-
mazban ezért kulcsfontossagu szerepet hordoz Imre herceg halalanak ténye: a mélté utéd
veszésének, hidnyanak szimbolikus értelmezhetdsége a miiben. A kor (s a szerzé koranak)
uraival ellentétben ,Ratko Istvan kiralyat a jové aggasztja; nem dinasztidja, hanem népe
jovje.”® Gydngyosi Gabor a dramaturgiai helyzet jelenbe ivel§ parhuzamat elemzi ezek-
kel a soraival: , A kiraly koriili valtozasok, veszteségei, csalddasai lassan multta szelidiil-
nek, s a jelen konfliktusaibdl a jovo felé kell vezetni az orszagot. (...) A Ratko-darabot nem
is lehet egyszertien szinmtiirodalmunk egyik termékeként kezelni.”4? , 1031-ben meghalt
Imre herceg, a kisebbik kiraly, aki az Istvani mti egyediili jo folytatdja lehetne. S ezzel meg-
kérdjelezédik a jove” 4! —jeloli meg a drédma megirdsa utdn kdzvetleniil a torténelmi hely-
zet kivalasztasanak az aktualis nemzeti kérdések felé nyilo tudatossagat Ratko Jozsef is.

Istvan kiraly iizenetei — a rendszervaltozas eldtt

Ez a haldl — az Imre hercegé — igy nemcsak konkrét érvényti, hanem a dramaban mind
Istvan idejére, mind a partallam agonidjanak korara mindsit6 modon rasugarzik. A ma-
gyar jové permanens megtiprasainak, értelmetlen nagy halalainak — mintegy stacié-so-
rozatanak — a szintén tipizalt funkciéji, a Szent Istvan-i alkotas-szimbolikaval szemben
allo, prototipus-szerd, katasztrofa-,el6jelz6” eseménye is. A Ratkotol folkarolt historiai
szituacio torténelmiink folytonosan akadalyozott, gatolt eléremenetét, allandoan vissza-
vetett fejlédését is magaba stiriti és jelképesiti. Imrében ezért a magyar fejlédés, a jovo
ismétlédden lefékezett, a torténelem vadkanjaitél dult &llapota 6sszpontosul. gy lesz a
drama ,,a folytonosan megszakadt id6” magyar tragédidja, a megbénitott torténelmi pil-
lanat, a jelenbe is 4tsiit6 ,megallt id6 metaforaja”42. Benne van ekként miiben, méghozza
a teljes dramai eszmerendszerben hangsilyoz6d6 nyomatékkal az tigynevezett ,1étez
szocializmus” zdrélizenete is: a félrevezetett s egységes érdekeit mar nem latd nép arca.
Egyiitt a negyven éven at hitetett jovOprogram totalis kudarcaval és alsdgainak emlékével.
Amit a nemzeti tudatban végzett jovérombolas és a teljes tarsadalmat érinté kdzos jovo-
kép-hiany tesz igazan a diktatiira uralmanak (a dramaban a trénutodlas kaosza koriil a
sajat érdekeit6]l nem lat6 hatalmi csoportok 6nzésében, vaksagaban kibontott) végzetes
kovetkezményévé. A drama egyik meghatarozé gondolati tételére mutatva rogziti tehat
Szekrényesy Julia: , A darab a jovokép zavarat mutatja be”**, mikdzben — teszi hozza Téth
Laszl6 — Istvant egyik legfontosabb iizeneteként nem a hatalom, hanem ,a magyarsag
identitastudata érdekli.”

Istvan épp ebben az Imre- (vagyis jovOkép-) hidnyos kozegben, a széttartas partiku-
laris eréivel szemben nd fel - illetve marad meg - a teljes nemzeti érdek tavlatos és tuda-
tos akaratanak. Ebben az ,0ssztarsadalmi” tudat- és szerepzavarban lesz a kompromis-

38 Ratkd Jozsef: ,Meghalt S. B.” In: Ratké-brevidrium, 42—43.

39 Takéacs Istvan i. m. 77.

40 Gyodngyosi Gabor i. m. 28.

41 Ratkd Jozsef: ,,J6 tiz évvel...” In: Ratké-brevidrium, 123.

42 Novak Maria i. m. 20.

43 Szekrényesy Julia: Az idé fija In: Elet és Irodalom, 1985. 5. sz. 13.

44 Toéth Laszlod: Gondolatok Ratké Jézsef dramdjdnak iiriigyén In: ,,...a milt id6 nem délibdb”, 29.
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szumokon, alkukon keresztiiltér6, sokszor nmagaval szemben végrehajtand6 kemény
tetteken at is progresszidva alakuld, és a létezés ratoro kiils6 eredetd csapasait is tuléld,
s a folytonos Orletésben 6nmagat mégis megvaldsitd, magyar identitas-, jov6- és szabad-
sageszme jelképes alakjava. Ezért is igazolhat6 a gondolat, hogy esettségében, gyotrott-
ségében is ,,a bolcs kirdly dontései” azért kapjak ,Ratkoé darabjaban a f6 hangstlyt, mert
azokban van a j6v6.”4 De Istvan és az orszag allapota ennek a kozosségi jovétudatnak és
identitasnak a nagy veszélyekbe sodort allapotat is kifejezésre juttatja a dramaban. S ez az
allapot a létezés és a torténelem sokszinti fényeit magaba foglalé dramai kristalyon at is
itéletes, erGs sugarakat vetit vissza a Kadar-kor nemzet- és eszménypusztitasaba, a drama
foganasanak idGterébe. Istvannak mint nemzeti értéktudatnak a legjellemz6bb allapota
ugyanis nem mas a dramaban, mint a roskaszto veszteségek elviselésével teli egyediil
maradés. O a szocializmus utolsé évtizedeire csaknem végzetesen kivéreztetett nemzeti
gondolat tiikorképe is, annak kollektiv meg nem értése, riaszté6 maganya. Orszagot meg-
tartd és jovéformald erdfeszitéseiben Istvant senki sem segiti egyértelmtien, s6t a maga
személyes oldalardl, korlatozott érdekkorébdl minden lehetséges (s tobbféle tarsadalmi
tipust megtestesitd) dramabeli szerepl6 az 6 alkotasa értelmét, egységét vonja kétségbe,
s6t hatarozottan ki is kezdi azt. "Mindegyikiiknek megvan a sajat szenvedéstorténete, s
ezen beliil a maga igazsaga.”¢ (Szakolczay Lajos) , Istvan egyrészt titkoz6, mésrészt nagy
hirtelen f6loslegessé, akadallya valt teher. Részint rajta csattannak a kiilonféle meggyd-
z8dések, akaratok és vilagnézetek, masrészt... utban van.”4” (Cséki Judit) — fogalmazzak
meg dramaturgiai helyzetét mar a munka els6 értelmezdi. Ez az allapot, noha a drama
torténelmi kereteinek otletével egyiitt kozvetlentiil a Kadar-idé nemzeti eszmét, egységet,
jovoképet z1z6, alaszoritd idejébdl szakadt ki a mtibe — a halott Imre figurajahoz hasonlé-
an — tagasabb levegdjli magyar torténelmi korok tapasztalatait is 6sszegzi. ,Minden sze-
replé a maga hatalmat akarja, s csak Istvan képes gondolkodni abban a nagyobb eszmény-
ben, aminek a hatalom is csak szolgaja: a haza, az orszag érdekeiben. Istvan imaja tehat
nem pusztan ima, égiekhez kiildo6tt fohasz, hanem uralkodéi program. Az a végrendelet,
amelyet 6rokoseiként betolteni kotelessége a hatalom mai birtokosainak is. Mert ez a nép
érdeke.”8

A szabadsagnak, a megmaradds-elvii nemzeti j6vének a magyar torténelemben tipi-
kus, évszazadokon 4t sanyartian ismétlédé alaphelyzetét emeli tehat Ratko a torténelmi
példazatban jelenval6va. Az a tény, hogy a nemzeti megmaradds épitményét hosszu tavra
létrehozo, az immar megoregedett Istvanhoz és mtivéhez senkinek sem egyértelmtien elfo-
gado vagy segitd a viszonya a darabban, hanem minden mas szerepl6 a maga részérdeke-
inek a sz(ikdsebb érvényti indittatasaibol akarja miivét a maga arcahoz idomitani — vagyis
kikezdeni, megbontani — a magyar megmaradas, szuverenitds folytonos belsé és kiils6 ve-
szélyeztetettségének, beliilrdl is szétverhetdségének a gondolatat vetiti f6] nyomatékosan.
Egyszerre a torténelmi messzeségben —, és a konkrét, a huszadik szazadi allam szintjén. A
kiilonbo6z6 érdekek szemellenzds mohdsaga végs6 soron a nemzeti létezést teszi kockara
a muben. Istvanra ,iszonyu béséggel és vehemenciaval tor rea a kdrnyezete mindenfeldl.
(...) ki-ki masként képzelné el az orszag iranyitasat, s mindenki a sajat elgondolasat tartja
egyediil célravezetdnek. Ellenallast valt ki Istvan kulttarat, békét, nyugalmat kovetd poli-

45 Gyodngyosi Gabor uo.

46 Szakolczay Lajos i. m. 34.
47 Csaki Judit uo.

48 Berkes Erzsébet i. m. 90.
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tikdja. (...) S e vadak egymasnak ellentmondanak ugyan, de valamennyi a kiralyt célozza.
Istvan...emberfeletti nagysagat éppen az mutatja, hogy mindennel szembenéz, mindent
mérlegel népe, s népének jovije érdekében.”#’ S a dramaturgiai szerkezet egymasnak fe-
sziil6 logikai vektoraiban 6sszegz6 fénnyel csillan fel, pompasan, mintegy azok egyesitett
ereddjeként ez a dramai miikodést elemi modon szabalyozo ratkéi alapgondolat. (A kiraly
igazsaga a darabot , beliilrd] fesziti.”*) Annak a felmutatési igénye, hogy milyen vakuu-
mokban, milyen prések kdzé szoritva, negativ er6térben kellett a magyar jovoelvnek a
torténelem legkiilonb6z6bb szféraiban — s volt kénytelen az adott jelenben is — utat tornie
maganak. Vagyis a fényre tusakodnia, egytitt a megmaradasért dolgozé megfontolasok
és dontések sokszor megkeriilhetetleniil nyomaszto feltételeivel. Istvan , népe érdekének
kovetésében magasodik kornyezete folé. Benséségesen azonos ezzel a néppel, s okossaga
minden omlasok ellenére kzosségmegtart6 erd. Mikozben koriilotte és miive koriil egy-
mast oltjak ki a hebehurgya eszmék, s konnyti prédanak adndk az orszagot...Istvan ugy
magasodik fol a darabban, hogy... egész személyisége torténelmi és jelenkori Snismeretre
nevel. (...) Sorsunk, helyzetiink atgondolasara kotelez.”5!

A cim is ezért sz0l akként, hogy Segitsd a kirdlyt! — s ismétlodik felszdlitasa a gondolat
erdsitéseként tobbszor is a dramdban. Kosa Ferencnek a szinpadi alkotas sziiletése utan
Ratkéhoz irt levele, Gorombei Andras, Takacs Istvan és masok értelmezése is egyarant
lényegi {izenetként halljak meg s ragadjak ki a mtibdl ezt a cimbe koncentralt gondolatot.
»Segitsiik hat a kiralyt, mert igazara, bolcsességére, élete miivére ma tan nagyobb sziikség
van, mint valaha...”>> Azaz a Segitsd a kirdlyt! cim{i drdma a kozépponti figurdjaban, Szent
Istvan kiralyban 0sszegz6d6 nemzeti jovot, az értelmes orszag-programot, az 6nazonos-
sag zalogat a folytonosan kiélezett torténelmi szituaciokban is a kibontakozas ttjan akarja
megidézni - a szerz torténelmi jelenében. Ratko tigy tizen koranak, megsejtve a kdzép- és
a kelet-eurdpai torténelem £61d alatti kéregmozgasaiban a kommunizmus évtizedeit leval-
to vilagtorténeti és nemzeti esélyt, az tjra felnyithat6 jovét, hogy a példazat koncentratu-
maban egyidejlien mutatja fel egy felelds torténelmi magatartas eszméjét és a koriilotte
olalkod¢ arnyékokat. Kora — fogalmazza meg a drama nyelvén —: torténelmi hatarsav, két
korszak hatara, ahol - sugallja hazajanak az egyparti diktattira végén — a hatalomra Iép6 s
az orszag Uj arcanak megformalasat vallalé nemzedékeknek a gazdasagra és a szellemre
zuhant csapasok méretei és rombolasai miatt szinte ,,1j honalapitast” kell majd tenniiik. S
ez a hazateremtés —jelzi el6re a legfontosabbat, amit tizenetként a maga és a jov6 generaci-
6inak atadhat — nem vihet6 végbe tartalmasan és jov6-érdekiien a legk6zosebb érdekeket,
igényeket szétszaggatd, konfrontativ belsé diihok, széthtizasok kozepette; valamint a ko-
rabbi, az évezredes tapasztalatok, tanulsagok figyelembevétele nélkiil.

Adrama ezért van tele arra vonatkozd, egyszerre tagabb és sztikebb id6kort utalasok-
kal, hogy a multismeret, a mult tudatositasa nélkiil csonka értéki lehet csak a jelenértel-
mezés, és hidnyos kontarokat adhat a jovébe néz6 perspektiva is. , A mult nem délibab, az
jon veliink.”; ,,Embernek ének 6rzi az id6t.”; ,, Ami tortént mindig torténik az.”; ,, A joven-
dének bolesSje a mult.”; ,ElG fa az id6 és égig ér; / gydkere, alsé agai: a mult” — olvasha-
tok tobbek kozott a miiben. Mindezekbdl egyértelmiien tlinik ki az — a drdma legmélyén

49 Gorémbei Andras: i.m. 54.

50 Békés Andras: ,most is elfogult olvasdja...” In: Ratké J6zsef: Segitsd a kirdlyt! Eletiink Konyvek 1985. Szer-
keszt6: Kolin Péter. Miivésztarsak a mtr6l.

51 GoOrémbei Andras i. m. 55.
52 Kosa Ferenc uo.



mikodd, s az irodalombol messze az életre és a torténelemre tekintd, torténelemformald
igényt — Ratko-koncepcid, amelyet Ablonczy Laszld tomoren igy Osszegez: ,Vezetdjét és
az 6 népét hianyaiban, gyongeségeiben, lehetetlenségében is f6l nem adhaténak véli. Mert
az egység ahitasa mindennél fontosabb. Tudatositja itthoni és messzire valé maradékaink-
kal, hogy nagy sziikségiinkben vagyunk dsszekotve’.”> Mindenkinek — a maga nézeteivel
egybehangolva — hangzik tehdt a végs6 konkluzid szava, a kiralyt kellene segitenie, azaz
a magyar jovoelvet, a megmaradaseszmét. A maba égetve at az ilizenetet, s a mabol téve
fol ezer év kérdéseit tjra. Ratko Jozsef dramaja arrdl ad jelenének iizend, 1j, tudatosito
hiradast, hogy , Eurépa 11. szdzadaban... hogyan, milyen aron maradhat meg erds, erd-
szakos, szervezett népek karéjaban egy kis nacid.”> Mintha a fiatal Ratkot poétikailag,
eszmeileg ttjara bocsato Jozsef Attila, a szellemi apa ,,a nemzet: k6z0s ihlet” gondolata,
annak egy teljes élettiton at tjra és Gjra megtapasztalt igazsaga torne fel a drama szavai-
ban. Végsd és siirgetd valaszként a miiben az tijabb kori magyar valsagszituaciora.

A dikci6 és a dramai jellemzés f6bb folkldrtartalmai

Ratkoénak a folklor sokszinti szalaival atszott koltészetében egy mélyrdl jové demok-
ratikus népiség all szemben egy népellenes diktattira deklaralt pszeudo-népiségével
és politikai s kulturalis erdivel. Folklor-integracidjanak dramajaban is ez az alapallds
nyujtja a legfontosabb vonasait. Ratkd mtivészi és emberi szilardsaga mogott tehat a
folklor jelennel szembesit6, hosszu tavi univerzalis tapasztalata is ott all, s6t e koltGisé-
get és a drama folklérasszimilalasanak szandékait is meghatarozéan alakitd, markans
funkciét kap. Folklorbeépitésében az ember sorsanak alakulasat Magyarorszagon fi-
gyel6 konzekvens torténetiség és az eurdpai demokracia kulturalis buvépatakjait, ha-
gyomanyait magaban hordozé ,népiség” fonddik egybe.

Az 1r6 koltészetrol, emberrd], vilagrol, torténelemrol, magyarsagrol tudasanak komp-
lex Osszegzésében, a Segitsd a kirdlyt! cimli dramajaban is ezért lesz — koltészetéhez hason-
l6an — kulcsfontossagu a folklorbol felemelked6 motivumok és szemléleti elvek szerepe.
Folklértapasztalatainak ez a mii a koncentralo, szintetizald terepe is. A kollektiv tudas
annak legegyetemesebb alkotasaban, a nyelvben: a drama nyelvében is stilusteremt6 er6-
vel titkroz6dik vissza. Ratko archaizalasa a mii gondolati-koncepcionalis iranyvonalait is
egybestirit6, tomor jelhaldzatot teremt. Dramai jambusokba fogott archaikus beszédében
a folklérovezetek rendkiviil gazdag rétegeit, a gyermekjaték-szovegeket, regoléseket, sira-
tééneket, mondakat, Gsvallas-elemeket, mitosztoredékeket, a simanizmus ritualis és ver-
balis kellékeit, s6t a népi gyogyaszatot is mondanival6janak a kozosségi elveket megfogal-
maz0 szolgalataba allitja. Ez a torekvés a teljes dramai dikciot athatja, s kiilondsen atiité
erdvel jelenik meg a jelképes magyar torténelmi sorsokat hordozo figurdk beszédében. A
stilusban is a torténelem kel életre, az alapvetd gondolati célzatokat, a histdriai stiritettsé-
get és a teljes nemzetre vonatkozo6 szemléleti érdekeltséget is szamos elemében a folklor
révén hordozza a drama nyelve.

Ha a mti dramaturgiai megoldasaival vagy eszmeiségével a kritikanak volt is vitaja,
abban a k6zos véleményiikben szinte egyontetiiek voltak a legkiilonb6z6bb esztétikai és
gondolkodoi bedllitottsagu irasok, hogy a munka a kor dramairodalmaban szinte egyediil-

53 Ablonczy Laszl6 i. m. 206.
54 Cs. Nagy Ibolya: Obéli Oreg In: Film-Szinhaz-Muzsika, 1985. 24. sz. 18.
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alléan leny(ig6z4 nyelvi teljesitmény: ,, A drama nyelvezete kiilon tanulmanyt érdemel.”>
(Katona Béla) "Az elsédramas szerz6 olyan dramai nyelvet teremtett, mely 6nmagaban
is segiti s menti a kiralyt.”> (Cs. Nagy Ibolya) ,Veretes, szuverén dramai nyelv, amely
hitelesen és emelkedetten torténelmi, anélkiil, hogy...patetikus lenne.”” (Foldes Anna)
A Segitsd a kirdlyt! nyelve: Ratké Jozsef sajatjava érlelt, zengzetesen szép, ddon hangzasu,
szemléletesen érzékletes koltdi nyelve”>® (Mérkus Béla) — hangzanak a dramai dikciéra
vonatkozo reflexiok. Tanulsagaik szerint mtivében Ratko hasonl6 irodalmi stilusszinté-
zist teremtett meg, amire korabban Csokonai és Weéres Sandor, kortarsai kozott pedig
Szilagyi Domokos voltak leginkabb képesek. A mii kronoldgiai tavolsagokbdl meritkezo
eszmeiségével tokéletes Osszhangban all a drama nyelvi alkata: ,vad, tomor, érzékletes,
mozgalmas, lényegre tor6 és pontos”> nyelvi megalkotottsaga. Vagyis a mii gondolatisa-
gaban megsziiletett torténeti szintézist kiilonleges erejl nyelvi szintézis hordozza és tiik-
rozi vissza. Ratko a drama stilisztikai korpuszaba beledolgozza mintegy ezer év magyar
koltészettorténeti ivének értéknyomait. Finnugor 6smitosz, elémagyar ésvallas, az archa-
ikus folklorbdl felvillogd népi hiedelmek, regdlés, bajolas, kozmondasok, szolasok, archa-
ikus szavak; s az Omugyar Maria-siralom, a Halotti beszéd koranak nyelvi elemei, emlékei,
majd Karoli Gaspar, Alvinczi Péter, Szenci Molnar Albert, PAzmany Péter stilusatdl ihletett
toredékek és fordulatok 6lelkeznek egybe ebben a gazdag dikcidban, s idézik meg és fog-
jak at Vorosmarty-, Petéfi-, Ady-, Illyés-, Jozsef Attila-sorokkal is a magyar évszazadokat.

Ennek a nagy nyelvi kohéziénak a népnyelv (s a tajnyelv) is szerves része. ,, A drama-
ban talalhato régies szavak: alit: vél, apol: csokol..., pinceszer: pincesor, valamint tajnyelvi
szavak: dobrokol: virraszt, susnya: sunyi, satnya, (meg)kompolyoz: (meg)ver, 6kl6z; mind
régies-népies iztiek.”® ,Olyan sz6lasmonddasokra, kozmondasszerii nyelvi fordulatokra
vagy egyszerien ,csak” kiillonOs zamatu kifejezésekre leliink, mint : ,, Hiizd bé a nyelved,
sne csovald”, ,Hazudsz. Fiist aran adsz szelet.”, , Holld kidltson utanuk”..., az olyan sza-
vakig, régies mondatflizésekig, minta ...”mazna”, vagy ,,szemének el6tte” és ,Van-e még
amit rdm irtok blin?”! A drama ezért nemcsak eszmeileg — hanem nyelvi szintézisként is
— polemizal, opponal koraval. Amig a magyar irodalom egyik jelentds részében, a torténe-
lem értékeinek elhallgatasaval vagy az egész emberi ut értelmetlenségének hangsulyoza-
saval egyid6ben a nyelv izekre bontasanak vagy csupan ironikus arculata felmutatasanak
programja folyik, addig Ratko egy évezred nyelvi kultiirdjaban teremt organikus rendet;
szedi Ossze, kovacsolja egybe és 6rzi meg annak sokrétii nyelvi értékeit, szépségeit. A -
részporstilus rémuralméaban” , Ratko Jozsef némiképp helyredllitja a kolt6i drama becsii-
letét. Bizalmat ébreszt: azt sugallja, a koltészet nemcsak — és nem elsésorban — cifralkodas,
hanem tartalmas, kifejez erejli kozeg”®? — mutat ra Szekrényesy Julia az ir6 nyelvi torek-

55 Katona Béla i. m. 86.

56 Cs. Nagy Ibolya: Segitsd a kirdlyt! In: ,,...a miilt id6 nem délibab”, 75.

57 Foldes Anna: Régi és 1if kortdrs dramdk In: ,,...a mult id6 nem délibab”, 71.
58 Markus Béla: Segitsd a kiralyt! In: ,,...a miilt id6 nem délibab”, 20.

59 Szekrényesy Julia uo.

60 Balazs Ildiké i. m. 207.

61 Markus Béla uo.

62 Szekrényesy Julia uo.
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vésének legbels6 motivéacidira. Ez a ,,csodalatos szépségli koltészet”® (Csaki Judit), , rend-
kiviili nyelvi er§” , eredeti magyar darabokban ritkén szdlal meg.”% (Zappe Lasz16)

A folklor domborzatairdl visszasugarzd, mitosz-emlékezetli egyetemes fénysugarak
fokuszald erével dsszpontosulnak az énekmondo saman, az ,,6beli dreg” figurdjaban. Az
,Obeli dreg” maga a ,kollektiv emlékezet”®, a folklor tapasztalatainak dsszegzése, figu-
rava emelt eszencidja. Ratkonak a folklorrdl valo teljes tudasa testesiil meg benne. Amit
e szellemi szférabol a kolt6 évtizedeken at alkotdi tudataba vont, az mind az & alakjaba
tomortil. A kortars kritika egy része pontosan érzékelte e szereplében a folkloron at elért
archaikus torténelmi tapasztalat és tuddas nagyszertiségét. ,, Az Oreg tobb etnografiai érde-
kességnél, tobb élettani modellnél. Az 6reg... a pogany id6.”% S nem is csupan ,,a pogany
magyarsag multba vesz4 képviselete”®”, hanem, atfogobb értékek megjelenitdje; igy ,a
mindig megujuld természet”® is. Kozponti szerepl$ a miiben: ,a torténelmi és az emberi
igazsagot hordozza.”® Maga a , megtestesiilt panteisztikus, természetkozeli vilagérzéke-
lés”, akinek ,magatartasa mogott — ugyanakkor — hagyomany, kultiira van”, és latdsmaodja
ezért ,az élet 1ényegébe hatol.””? — olvashatjuk. Ez a samanisztikus keretekbe &llitott — a
samandobjat vonszol6 oregbe rogzitett — vilagkep (ismeret, vallas, gyogyitas, filozofia és
mivészet) még szinkretikusan tagolatlan, részelemeire még el nem kiiloniilt, az archaikus
mitosz funkciéihoz kozel all6 szellemi miikodést emel plasztikussa. Teljességvagya miatt
is lenytigdzd erejii és organikus ez a tudas. Ezért nem valik az 6béli ember sehol sem ne-
vetséges, anakronisztikus alakkd, hanem éppen ellenkezdleg: ezeknek révén novekszik
fel rongyaiban is. Ezért lehet egyszerre a nagy kiraly , leghtiségesebb tarsa és konyortelen
ellenfele, €16 lelkiismerete”, aki ,a részigazsagokkal szemben a pillanat teljes igazsagat
hirdeti.””!

A folkloron at elért élettapasztalas gondolati és eszmei stilya olyan erds, hogy egyes
elemz0k szerint az 6reg maga koré vonzza a drama minden meghatarozo lélektani és kon-
cepcionalis er6vonalat. A mi szerkezetében ezért kozépponti statustiiva ng, s talan nemis a
kiraly, hanem az 6benne &sszestirtisodott, figyelmeztetd torténelmi idé a drama f6szerep-
16je. O ,,a drama legérdekesebb figuraja, — ha rezonSrmek tekintjiik, akkor kdzponti alak-
ja”72. A miiben ,igazdban egyetlen szereplének”, az dregnek ,jutott dramai lehetdség.””?
,Par nélkiili mindent tudasa” eredményezi, hogy ,ez az oreg az egyetlen bizonyossag. A
drama f6 alakja: vele kiiszkodik mindenki, altala méretik meg igazan. Amikor szakadt
dobjat a 1abahoz tétetve fogai kozott kavicesal elindul az ,,égi férfi” 6lébe: amikor... meg-
hal: a szinpadon mar nincs tudas, csak a zaklatott kiralyi lélek onszuggesztidja.”7*

63 Csaki Judit uo.

64 Zappe Laszl6 uo.

65 Cs. Nagy Ibolya: Obéli Oreg In: Film-Szinhaz-Muzsika, 1985. 24. sz. 18.
66 Uo.

67 Gyongydsi Gabor: A fennmaradds drdmdja In: Holnap, 1991. 9. sz. 29.
68 Novak Maria: A hidny drdmdja és a drama hidnya In: Szinhaz, 1985. 6. sz. 21.
69 Csaki Judit: Két nyiregyhdzi eldadds In: Kritika, 1985. 9. sz. 3940.

70 Zappe Laszlo: Segitsd a kirdlyt! In: Népszabadsag, 1985. februar 1., 7.
71 Novak Maria uo.
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74 Erre az Osszefliggésre Ablonczy Laszl6 hivja fel a figyelmet: Segitsd a kirdlyt! Istvdn-drdmdk és Ratké Jézsef
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Az Oreg regOs alakjat, akinek el6djét poézis-genetikailag a teljes magyar folkldr, a
népkoltészet mélyvidéke, a finnugor mitoldgia s a Kalevala mellett Nagy Laszld kolté-
szetében (Rege a tiizrdl és jacintrol, Miitét anyink szemén) és Sik Sandor Istvan-dramajaban
lehet keresni”®, Ratké rendkiviili szeretettel, mintegy a maga 6narcképeként irta meg. A
kezdetétdl a végéig ott érzékelhet6 a miiben, hogy Ratkd nemcsak ,,mélyen érti és koltdi
erdvel abrazolja az 0béli ember vildglatasat, ideoldgidjat””®, aki egyszersmind az &, pan-
teisztikus felfogasat””” képviseli; hanem kifejezi e mélyrdl jovo tudés irdnti tiszteletét is:
megbecsiilését az e kultirat létrehozo generaciok eréfeszitésével szemben. Ebben a szel-
lemi azonosulasban irhatja csak meg ,lenyligdzé lélektani pontossaggal” a , mindenki-
nél tapasztaltabb, ,foldeknek és egeknek” nyitjat tudd, , €16k és holtak rendjét””® ismerd
Oregember alakjat, akivé lassan maga is valtozott az id6ben. A folklor koncentratumat
hordozé ,,6béli 6reg” és a koltd kozott — a nagy realista irok és teremtett figurdik viszonya-
ra emlékeztetéen — még szinte személyes kapcsolat is kialakult. Az Sregben megtestestil6
értékek tdmegvonzasa hangstlyos helyen szerepel ezért a koltének a drama sziiletésérdl
adott vallomasaban: ,, Amikor befejeztem, azon az éjszakan végig aludtam — emlékezik —,
a kovetkezon azonban az 6béli 6reg — akit a drama szerepldi koziil a legjobban szeretek-,
folcibalt Almombol, hogy az elejét nem igy képzelte. Tessék atirni. At is frtam.””?

Hogy a Szent Istvan-drama, a Ratko-életmti legnagyobb alkotasa az olvasok emléke-
zetében ma is életben van, az nem kis részben kdszénheté annak a folklortapasztalatok-
ba forrt évezredes tudasanyagnak és motivumrendszernek is, amely a m{ikolt6i forrasok
mellett nagymértékben segitette el6 Ratko szamdra a latott és megitélt vilag koltoi és dra-
maturgiai megfogalmazasat. Bajold-raolvaso szavaival az ,,0béli 6reg” — a tavlatos emberi
id6 — is mintha sziinteleniil — a Ratko-darab ébrentartasaért, értékeinek megdrzéséért, ,,a
ké aldl” szabaditasaért perelne:

fold-sziild férfiu
Vildg iigyeldje

tartsd a szemed rajta
el ne vesszen

kardot adj mellé
lovat is adj mellé
szabaduljon k6 koziil
szabaduljon k6 koziil
haj regii rejtem

haj

75 Erre az Osszefliggésre Ablonczy Laszl6 hivija fel a figyelmet: Segitsd a kirdlyt! Istvin-dramdk és Ratko Jézsef
mifve cim{ irasdban. In: Tiszatdj, 1985. 4. sz. 103.
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A drama utoéletérol

Ratko Jozsef szinpadi miive tehat nem csupan poétikai, esztétikai természetében, ha-
nem tarsadalmi {izeneteiben is érték: legfontosabb gondolatai aktudlisak maradtak a
rendszervaltas évtizedében, st azok napjainkban is. A Segitsd a kirdlyt! akkor is fontos
helyet foglal el a magyar dramairas torténetében, ha az ,év dramaja” cim és a kritiku-
sok, szinhazi szakemberek elismerd elemz$ véleményei ellenére Nyiregyhazan tuil a
drama alig keriilt szinpadra. S az utdbbi évtizedben — a honfoglalés és az allamalapi-
tas nagy évforduldin is — szinte a legtokéletesebb némasag 6vezte. Pedig a Ratkd-da-
rabrol alkotott értelmezések kozott olyanok is olvashatdk, hogy ,legnagyobb nemzeti
dramdink soraba tartozik”® (Nagy Andras Laszlo); s a , legjobb nemzeti dramainkhoz
mérhetd gondolkodoi s koltdi remeklés.”8 (Markus Béla). , Klasszikusaink szintjén tud
megszdlalni, azon a hangon, amelyen Vordosmarty és Katona 6ta csak a legjobbaknak,
a legnagyobb gondtaknak sikertilt.”®? (Pélfy G. Istvan) S ezért a nemzet elsd szinhdza-
ban is folyamatosan mitisoron kellene tartani, mint a nemzedék ,talan legjelent6sebb
irodalmi megnyilatkozasat”® (Késa Ferenc).

Ezekkel a megnyilatkozasokkal szemben azonban, a drdma bemutatdjanak husza-
dik évében is, a mii szinpadi sorsardl Gyongyosi Gabornak a még 1991-ben rogzitett
sorai érvényesek. ,, Az 1985-0s 6sbemutato ota két izben is feltjitottak, de Nyiregyhaza
térségét, amelynek szinhazaban el6szor mutattdk be, mindmaig el nem hagyta, hacsak
nem szamitjuk e korbdl vald kilépésnek a Jurta Szinhaz sikertelen és folytatas nélkiil
maradt bemutato-kisérletét. Szebbik és emelkedettebb koltdiséggel megirt Istvan-dra-
mankat tehat — amely valdban segithetett volna mai Istvan-képiink alakitasdban — a
nyiregyhdzi kozonségen kiviil mas alig lathatta.”8 , A mai agyonpolitiz4lt valésagban
nem fordulnak hozz4 a rendez8k”® — teheté hozza Gsszegzéséhez Nagy Istvan Attila
1997-bdl szarmazd gondolata. (Azért szerencsés ellenpélda is akad: 2005. augusztus
21-én este a Kossuth Radid az egykori nyiregyhazi el6adas teljes hangfelvételét suga-
rozta az alkotmany napi tinnepi mtisorok részeként; s kordbban a darabot atdolgozott
formaban a hataron tul: Kassan is el6adtak.)

E fejlemények ellenére bizni kell abban, hogy a gondolati, a mtivészi érték idtallo-
sagénak {igyében mégis Ratké Jozsefnek van igaza. A kltd az obéli Oreg szajaba adva
gondolatait, valaszolt meg jo elére a miivét a magyar irodalom tudataban elhalvanyi-
tani akaré torténéssornak: ,,Rege ha nem szdl, akkor is rege.” Vagyis az érvényes mii-
vészi lizenet j és 11j megszolalasa elemi modon bele van kodolva az idébe. A kritikusi
emlékezet is messzemenden igazolja a szerzd szavait: , Az id6 tiirelmes, s nagy oka van
ra, mert Ratkd darabjanak bdségesen vannak olyan értékei, hogy alkotéjuk nyugodtan
mosolyoghat: van idém kivarni, amig tjra megszdlalok.”8¢ (2005)

80 Nagy Andrds Ldszl6 nyilatkozatat Berki Antal idézi. Berki Antal: Hétvégi beszélgetés Nagy Andrds Liszlo-
val, a Méricz Zsigmond Szinhiz egykori rendezdjével In: Uj Kelet, 1996. november 23. 5.

81 Markus Bélai. m. 21.
82 Palfy G. Istvan: Ratko Jozsef: Segitsd a kirdlyt! In: Alfold, 1985. 5. sz. 89.

83 Kosa Ferenc levele Ratkd Jozsefhez. In: Ratké Jozsef: Segitsd a kirdlyt! Eletiink Konyvek 1985. Szerkeszt:
Kolin Péter. M{ivésztarsak a mirdl.

84 Gyongyosi Gabor i. m. 28.
85 Nagy Istvan Attila: i. m. uo.
86 Nagy Istvan Attila: uo.
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ANTALL ISTVAN

Annektalt temetok

RATKO JOZSEF ES A HATARON TULI MAGYAR IRODALOM

A ,Félkenyér csillag” neki Nagykalléban ragyogott. Nagykalloban, ahol konyvtarigaz-
gatoként is inkabb udvari bolondnak tartottak, aki — mint hirlik, verseket ir, orszagos
ismerd@sei vannak — ezért beszélhet a kocsmaban, s a kocsman kiviil is, amit akar. Ratkd
Jozsef visszafelé jarta az utjat, forditott palyaivet rajzolt maganak a ,s6tét Szabolcs”
egére. Ot nem vitte a fekete vonat, hanem hozta. Orokos dtutazé maradt a févarosban,
melynek peremén, Pesterzsébeten sziiletett 1936-ban. Késébb, csaladapaként, ismert
koltéként sem kapaszkodott allasért, lakasért a , vilagvarosba”, maradt ahova a vé-
letlen vetette gyerekként, serdiiléként, megatalkodott médon ragaszkodott Szabolcs-
Szatmar megyéhez. (Akkoriban még Bereg hianyzott a trianoni kézigazgatdsi toredé-
kek nyoman maradék taj hivatalos nevébdl.) A valasztott sziil6f6ld, a vallalt vidékiség,
a perifériahoz val6 kotédés sem tudta provincidlis jelenséggé tenni 6t, pedig a magany,
a szellemi és a moralis onfeladas mindennapi fenyegetettséget jelentett. A tehetsége
mégsem hagyta. Pedig a politikai hatalom kisszertisége akkor sem valtozott, amikor
a kadari megtorlasok utan, alig tobb mint fél évtizedre az 1j gazdasagi mechanizmus
valamifajta felemas reformkisérletet igért, annak maradéka pedig a Pragai tavasz utan
megengedd, torz, szabadsag nélkiili liberalizmusba 61t6z6tt. S akkor a kozpont és a pe-
riféria kozotti hatalmi, politikai, szemléleti kiilonbségrél még nem is beszéltiink, pedig
utdlag is atfogo torténeti, politikatudomanyi tanulmanyt érdemelne. A hierarchikus,
merev, csak latszélag parhuzamos part és allami irdnyitds eleve magaban hordozta
a helyi vezetés tulteljesitési kényszerét, mind ideoldgiai, mind gyakorlati, irdnyitasi
szinten. Ratkoé kedélyesebb pillanataiban , partékony elvtarsaknak” szdlitotta azokat,
akik kényszeredett mosollyal viselték ezt a szikar humort. Az irodalmi életben rangot
szerzett, orszagos ismertségli kolto felett nem volt, nem lehetett hatalmuk. Inkabb tar-
tottak tdle.

Afiatalember szamdra a mindent meghatarozo, az eredendd élmény, ami az érzelmi
kotédést e tajhoz megadta, a habort utani gyermekotthonok, az allami intézmények,
az inséget, a szegénységet is meghaladd pedagdgiai kiildetéstudat koznapi hdsiessége
volt. A szétesett Ratkd csalad: az alkoholista apa félresiklott élete, az anya tragikus
kiszolgaltatottsaga, betegsége, haldla, a testvérektdl valo elszakadds mar Snmagaban
véve is komoly megprobaltatas. A csak hirbdl ismert, fényévnyi tavolsagban, elérhe-
tetlen magassagokban mozgd nagynéni a ,miniszterasszony” nem része vilaganak. A
nevel6sziil6ktdl, neveldsziilokig valé hanyattatas utan a kozosségi eszmények, a tanari
Onzetlenség, a vidék emberi és természeti élménye nemcsak a viszonylagos biztonsa-
got, de a felemelkedés esélyét is megadja a gyermek Ratko Jozsefnek. Az otthontalansag
tragikuma utan ez a vilag, a ,gyermekkoztarsasag” eszménye és gyakorlata formalta
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mértéken feliil erdssé tarsadalmi feleldsségtudatat, a ,mindenhez k6z6m” van maga-
tartasformajat, alakitotta érzékenységét, az elesettekkel valé azonosulas képességét, a
személyes sorsan keresztiil a teljességet értelmezni képes torténelemszemléletét. A ko-
ran megmutatkozo szellemi adottsagok, a kiemelkedd képességek, a kolt6i hajlam nyo-
man a kés6n varosiasodo, mégis jelentds iskolai hagyomanyokkal biré Nyiregyhazan a
személyének szo6l6 pedagdgia figyelembdl arra is futja, hogy a miszaki kozépiskolabol
a nagymulta (egykor Krady Gyula altal is latogatott) Kossuth gimndziumba iranyit-
sak. A Margocsy tanito-tanar dinasztia matematikus tagja, Emil bacsi egyengeti utjat.
Ez az a kozeg az, amely az evangélikus tirpak polgari mentalitast akkor is, akaratlanul
akar, szinte toretleniil 6rzi, amikor arra mas agressziv ideolégidk igyekeznek ratele-
pedni. A jo iskola a pedagogus emberi képességeiben, személyiségének értékeiben la-
kik, igy azon sem kell csodalkoznunk, hogy a gimnazista Ratko Jozsef verseit az iskolai
iinnepségeken rendszeresen egyik tanara szavalja. A soha be nem fejezett, odahagyott
szegedi egyetem (nem lehet véletlen a Jozsef Attila nyoman at és megélt gesztus) utan
is ide tér vissza, itt talal allast, nevelGtanari feladatot, gyermekotthoni munkat.

A peremvidék még egy kozvetlen és messzire mutato tarsadalmi tapasztalatot is
megad a serdiilének. A Trianon, majd a masodik vilaghabora utan t6bbszordsen cson-
kolt megye (a masodik vilagégés végén elhurcolt és soha vissza nem tért beregi férfi
lakossag tragikusan magas szama) az elharapott mondatok, a félbemaradt torténetek
ellenére is jelen van a mindennapokban. Tiszadobon, Berkeszen, Nagykalloban, a va-
rosban, a falvakban, a tanyakat jarva aligha kell magyarazni az ekkoriban még tobbnyi-
re hermetikusan lezart harmas hatar élményét. Ha az 6tvenes évek elején nem is lehe-
tett sz6 a hataron tili magyarsag szellemi, még kevésbé politikai azonossaganak folve-
tésérdl, a Csengerbdl odalatszo Szatmarnémetirdl nehéz lett volna elhitetni, hogy t&s-
gyokeres roman varos, ahogy Mezdkaszony vagy éppen Beregszasz sem lehetett a vi-
ragzo Szovjetunio telepiilése. Szlovakia, azaz az akkori Csehszlovakia legkeletibb
csiicskérdl volt talan a legkevesebb élménye az itt él6knek, egyrészt a révidebb hatar-
szakasz miatt, masrészt, mert a hivatalos és a természetes atjarhatdsag is Abatj és
Zemplén felé esett. Az utazas — 1956-ot kdvetden e tajon is érzékelhetd kivandorlasi,
menekiilési hullama utan — persze még évtizedekig nem mindennapi élmény Magyar-
orszag vidéki lakoi szamara. Ratko Jozsefbdl nem is lesz nagy vilagutazo, a magyar
téjaknak kozel és tavol annal elszantabb utasa, nyughatatlan csavargdja. {ré olvaso ta-
lalkozdk, olvasotaborok, orszagos tigyek, szellemi és kdzosségi megmozdulasok vi-
szik. Es egyre inkabb nem keriilik el az ideérkezSk sem. Neveldi, tandri, Gjsdgiréi pro-
balkozasai nyoman Nagykalloban talal végleges otthonra, itt lesz a konyvtar — verses-
koteteivel hitelesitett —igazgatodja. Ez az egykori megyeszékhely, a még Nyiregyhazatol
is tizenharom kilométerre 1év6, hatalmas faluva siillyedt egykori varos, altala lett tti
cél, fontos allomasa a megyébe érkezéknek. Japan folklorista, bolgar tijsagiro, televizi-
0s forgatdcsoport, eléadoémiivészek és muzsikusok, igazsagukat keresé feltalalok,
konfliktusba keveredett értelmiségiek, palyakezdd koltok és képzémivészek, akadé-
mikus irodalomtorténészek, kritikusok, nyugatrol hazalatogatdk, erdélyi, délvidéki,
kassai magyarok, és mindenek el6tt hazai irétarsak bogarasszak a térképen merre is
esik Nagykallo. Ratko Jozsef koltészetén, személyes varazsan tili népszertiségét nem-
hogy megtépazta volna, de novelte korokon és érdekcesoportokon kiviili léte, kiilonds
foldrajzi ,tavolsagtartasa”. Debrecen és az ,O-kikotSben” horgonyzé Alfld folydirat
lehetett a legkozelebbi vilagitétorony, az els6 fontosabb kapocs az orszagos, €s a taga-
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sabb kiilhoni magyar irodalmi élet felé. A masik iranyban Miskolc és a Napjaink elér-
hetetlenebb volt, hidba dolgozott ott Serf6z6 Simon és irt oda a masik tejtestvér Kalasz
Laszlo, a human egyetem hianya, az ipari varos , proletar kdrnyezete”, szellemi iranyi-
tasa erételjes nyomot hagyott a lapon és annak légkorén is. Ezen legfeljebb egy-egy al-
kalmi, évente egyszeri folvillanassal, orszagos vitaval, kozéleti, politikai botrannyal
médosithatott valamit a mindig gyants (bar ,szigortan ellendrzott”) Tokaji {rétabor,
amely 1972-t6] az irodalom kozéleti felelsséggel biréd hagyomanyait igyekezett apolni,
az azéta mar majdnem elfeledett Hazafias Népfront véddernydje alatt. Ratkd Jozsef
tehat azota, hogy gimnazistaként elkiildte egy boritéknyi irasat Illyés Gyulanak (talan
hogy a helyi lapban egyik versét ért méltatlan tdmadas nyoman maganak is bizonyos-
sagot szerezzen) része volt az orszagos szellemi vérkeringésnek. Illyés biztato sorai
utan maga fogalmazott igy: nem volt az a pofon, ami fajt volna. , Kiilonben is apam
sokkal szakszerlibben tudott verni.” Ratko tehat nem volt remete, nem volt visszahu-
z0d6 ember, koz0sségi eszményei és életformaja kozott nagycsaladosként sem volt el-
lentmondads. Maganya a kolté kinzd, de termékeny szellemi egyediilléte. Elgondolasa
és vélekedése szerint a tudds csak finom metszetét, apro részletét vizsgdlja, vizsgalhat-
ja a vildgnak, mig a koltd az egésszel, az egyetemessel mérkézik. Es valdban ennek
koltészetnek, sziilessék a vers barmely jelentéktelennek tiné természeti képbdl, sze-
mélyes vagy kozosségi élménybdl, a magyar torténelem akar konkrét mozzanatabdl is,
éppen az emeli el az egyszeri és egyedi érvényességtdl, hogy altalanos, emberi és id6t-
len érzéseket tud megfogalmazni. Pedig konkrét ez a lira: ,Magyarorszag temet6fold,
/ posztumusz humusz / torténelme soha el nem / éviild priusz. (...)” A Tinc ahol ,,csl-
rdongolét jarunk Ady homlokan”, a ,hat mualassunk” indulata az eurépai kultira ko-
zépkorig visszanyulo halaltanc motivuma, amely a magyar sors latomasaban mutatja
meg magat. Dante pokolmélye épptigy megidéz6dnek, mint Hieronymus Bosch vizioi,
a Dézsa langolo tronjat koriiltancolo, 6t f6lfald hiiségeseinek képében. Mikézben ,,Szii-
kiil az emberi vilag(...)”, Ratko kozel hajol az akachoz, fiiszalhoz, tanyahoz, az 6reget
kohogtetd éjszakahoz, koltészetté tudja emelni azt is, ami koznapi. A halalélmény nala
az élet mindennapos része, s a veszteségeket szaporitja az is, aki elmegy: ,N. Géza jo-
baratom/ atszokott a hataron(...)” ésa kolt6i valasz is megsziiletik a kétféle hiiségrol,
a ,sz0kném én mindenaron, / de, latod itt maradtam, / magyar f6ldhoz tapadtam, /
pedig nincsen semmi kedvem / itt élni f6ldkozelben. / Bar én is elmehetnék, / irtdzva
menekiiln€k,/ elszallnék, mint a séhaj / az els6 trhajoval!” Ha van iker palya, amely a
menni-maradni dilemmajat és erkdlcsét kristalytisztan felmutatja, akkor az épen a Rat-
kot is erdsen foglalkoztatd Bartok Béla és Kodaly Zoltan sorsa és életmiive. Bartok ugy
lett hiiségese a hazanak, hogy elment, és belepusztult az idegenbe, Kodaly tgy, hogy
maradt s hajlott kordra 6nnon szobraként magasodott egy arulasaival, megalkuvasai-
val, latszataival cinkossa tevd rend folé. Am a kollektiv emlékezetkiesés mégsem teljes.
Mar 1957-ben épen Czine Mihdly tanulmanyaiban, nyilvanos megszolalasaiban fogal-
mazddik meg, hogy teljesen abszurd és tarthatatlan az az irodalomelméleti fltevés,
amely az erdélyi magyar irodalmat a roman, a karpataljait a szovjet-orosz, a felvidékit
a csehszlovak irodalom részének tartja. S a hatvanas évek masodik felében éppen az a
Nagy Karoly lesz az Anyanyelvi Konferencia gondolatanak amerikai apostola, aki Nyir-
egyhdazarol némi baranyai kitérével vag neki 1956-ban a nagyvilagnak. Itthon az egyre
népszertibb Vaci Mihaly és a mar emelgetett Kodaly Zoltan all a magyar-magyar kul-
turalis kapcsolatok nyugat felé nyité szandéka mellé. Ratkonak Czine és Vaci is id6-
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sebb fivére, palya és kortarsa, akikkel ha hazavetédnek tobbszor is szot, ha messzire
jarnak levelet valt. De kozvetve, vagy kozvetleniil kapcsolatban all Nagy Laszloval,
Kormos Istvannal, a filmes Kosa Ferenccel, a sportoloként is erkolesi példat adé Balczo
Andréssal és masokkal. A Hetek (korabban kritikusok és irodalomtorténészek altal 6s-
szegereblyélt) csapata: Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Kaldsz Laszl6, Raffai Sa-
rolta, Serf6z6 Simon olyan bensdséges szellemi és emberi kotédést jelent, amely a kol-
toben akkor is €lteti a reménységet, amikor a magyar kozéllapotokban és személyes
sorsaban semmi biztat6t nem lelhet. Altaluk és az Irdszdvetség rendezvényei, majd a
fiatal ir6k mozgolodasai altal érzékeli az id6k valtozasat. A személyes kapcsolatokkal
egyszerre kap egyre hatdrozottabb képet az elszakitott teriiletek és a nyugati diaszpora
gondjairdl, szellemi allapotarol. Persze Ratkénak ez is egyarant moralis és esztétikai
kérdés, tehat a legszemélyesebb koziigy. A konyvtdr, ez a megtépazott kis sziget, ahol
- igazgatdsag ide, igazgatdsag oda — utolérik a spiclik és a feljelentések, mégiscsak
menedék. A folydirat-irodalom legfontosabb darabjaihoz hozzafér, a hetvenes évek vé-
gére megsziiletd, hataron tulra figyeld, az egységes magyar irodalom gondolatat kép-
viseld tanulmanykétetekhez szintagy. Hatarozott allaspontjat erdsiti az is, hogy a Fodd
Sandor és Kovacs Vilmos partfogasaval 1968 tajékan induld karpataljai értelmiségi és
kolténemzedék, Vari Fabian Laszlé, Fodor Géza, Stumpf Benedek Andras, Zseliczky
Jozsef és a tobbiek, Nagy Laszl6 meghatarozé koltéi példaja mellett éppen Ratko Jo-
zsefben talalnak kozelibb moralis és esztétikai mércére, és nem utolséd sorban atyai jo
baratra. A kapcsolatok stirii szovedékébe tijabb és tijabb szdlakat sz6 a mar emlegetett
Alfold, a barati sakkpartikkal és a Debreceni Irodalmi Napok hataron tuliakat is idecsalo-
gaté hagyomanyaival. Gorombei Andras és Markus Béla baratsaga — tul a Ratkéi lira
elismerd, ért6 és igen igényes fogadtatasan — elméleti itmutatot is ad a hataron tali és
a nyugati tajékozddas felé. A romaniai magyar irodalomrél megjelent Gorombei kotet
és a szoveggyljtemény, majd a Csehszlovakia magyar irodalom nagymonografiaja,
Markus finom miv{, a kiilonlegeset, az egyedit keres6 tanulmanyai, majd Aczél Géza
versszerkeszt6ként végzett munkaja, a nyolcvanas évek elején nyugatrdl érkezd kézira-
tok, Ratkoban mar a szerkeszt6t is megmozgatjak. Azok utan, hogy nem egy fiatal pa-
lyatarsat maga mutatja be orszagos folydiratokban a szakmanak, megerdsddik benne
az évtizedek 6ta dédelgetett szandék, hogy Szabolcs-Szatmarnak irodalmi folydirata
legyen. A Szabolcs-Szatmari Szemle, Harsfalvi Péter és késobb Mez6 Andras iranyitasa
mellett inkabb a tudomanyos publikaciok felé tajékozddik, mig a szintén nyiregyhazan
Pedagdgiai mihely, szakmai folydirat. Bar Ratko hol ebben, hol abban publikal, egyik
sem kelt feltinést a megyehataron tal. 1983. novemberében kozonség elétti radiofelvé-
tellel megkezdi munkdjat az orszag els6 hangos (radids) folydirata, a Hangsiily, amely-
nek ,kiadoja” a Magyar Radié Nyiregyhdzi studidja. A megyei vezetés politikai szoron-
gasait igy nem fokozza egy nyomtatott periodika, éppen akkor amikor a Tiszatdj és a
Klasszikus Mozgé Vilig koriili botranyok zajlanak. A havonta megsziilet6 6tven perces
Osszeallitas, a kéthavonta szazakat vonzo nyilvanos pédium est, Géréombei Andras iro-
dalomtorténész, Nagy Andras Laszl6 szinhdzi rendezd és e sorok szerzdje altal Ratko
szerkeszt6i muhelyévé valik. Ez a kezdeményezés nemcsak a kilenc éves kisfianak el-
vesztése utani kozel tiz esztendei depressziobdl és hallgatasbdl szabaditja ki, de meg-
szolal benne a drama és esszéird is. A huszadik szazadi magyar lira koszortjardl ir
folytatasok darabjai mikroszkopikus remekmivek, de megsziiletik, és orszagos vissz-
hanggal bemutatjak maig méltatlanul figyelmen kiviil hagyott Segitsd a kirdlyt! cim(

208

dramadjat, elkésziti Antigoné forditasat, megirja a Kreont. Ebben a harom esztendo6n at
tartd elmélyiilt szerkeszt6i munkaban a lehetd legtermészetesebb helye van a hataron
tali irodalomnak. Kanyadi Sandor és Magyari Lajos hangjaval és személyesen is ven-
dége az esteknek. Am még annal is nagyobb port ver fel, amikor az Alfsldben még nem
kozolheté Hatar Gy6z6, Andras Ferenc, Csokits Janos versei itt megszdlalnak, kozon-
ség elé, majd adasba keriilnek. Mindaz, ami Nyiregyhazan a Viici Mihdly Miivelédési
Hiz kamaratermében az allévizet folkavar6é esemény, a radidadé altal Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar és Zemplén megyében, valamint Kelet-Szlovakidban, Karpataljan és
a Partiumban is foghato, hatasaban ma még alig belathato, bar Margécsy Jozsef, majd
sokkal részletesebben Janosi Zoltan tobb elmélyiilt tanulmanyban, alapos elemzésben
foglalkozik e rendhagyo kezdeményezéssel.

Széphalom o6ta hinniink és tudnunk kell, hogy a vilag kdzepe ott van, ahol a kol-
t6, a mindségi létezést dnmaga altal megteremtd alkoto lakik. Ha kell Nagykalloban,
ahol az egyetlen magaslat az az inségdomb, amelyet a vildggazdasagi varsag idején a
szerencsétlen foldnélkiili zsellérek, szekeriiket, lovukat, megélhetésiiket vesztett fuva-
rosok hordtak Ossze. Ratko Jozsef kornyezetének szimbolikus hatteréhez ez éppugy
hozzatartozik, mint az, hogy a hagyomany szerint hazanak (mely korabban jegyzo-
lakas volt) tornacardl nézte a Kdllai kettds tancat Kodaly Zoltan, itt jegyezte le a dalla-
mat az 6si dalnak, hallgatta meg legend4jat a gtizsban tancolé rabnak, aki apré tanc-
lépéseivel enyhitette tan kinjait, szérakozatta magat és micsoda paradoxon (!) kinzoit
is. Mert ahogy maga is haborogva érzékelte, makacsul mondogatta: ,Hiszek az id6
szentharomsagaban. Mult, jelen, j6v6 egylényegtliségében”. Csak ebben a teljességben
hitt! A 1étez6 szocializmus sz6sz616i altal refrénszertien igért szebb jov6 hamissagaval
ekképpen is igyekezett szembefordulni. Ahogy egy pillanatig sem fogadta el, hogy a
proletar internacionalizmus gydgyirt jelenthet az igazsagtalan béke altal okozott elsza-
kitottsag, vagy a forradalom utani menekiilés traumajara. Hitte és tudta, hogy ,foldet
annektalni lehet, temet6t annektalni lehet, multat nem. Az ilyen mult id6zitett bomba.”
Elébb, utobb szemébe lobban annak a népnek, amely hamis torténelmi tudattal altatja
magat.

Az els6 nagy karacsonyi, romdniai villanast nem érhette meg. 1989. szeptember
13-an a debreceni klinika agyahoz szijazva, halalos veritékben fiirddve, vergédve halt
meg. Azoéta is itt van veliink.

(2006)
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OR0SZ JANOS

Emlékezés Ratko Jozsefre

Most mar hivhatom flinek is
fololdotta a fold neve aldl

a tenyere is névtelen

mar nem halott a gyokerek
lenytlnak érte folsegitik

arc nélkiil all a faban

most mar hivhatom fanak is
elsotétitett varos a szeme

a szeme ko alatti fény

ne sirjatok testvéreim

Szép, ahogy jott, a mesebeli harmadik fiuként, annak, a vilaghabortiban é16 rokonaként,
fegyverteleniil, egyediil az arvak szabadsagaval, a félelem szakadékai {6l6tt énekelve.
Jott a karomkoddsok, vasgytrd kalapdcsok, a szerszamszivii és foldszivii szantovetok
és kovacsok koziil, hogy szép szot helyettiik talaljon a kére, a tiicsokre, az égre, hogy
poklokat jarjon, és igazat tegyen a kacsaldbon forgd vilagban, hogy hii legyen minden
percében a szegénységhez és a szépséghez.

Csillagos énekeire kezdettdl figyeltek az ért6k. Tajain béke honolt és nyugtalansag
vibralt. Szinte eggyé tudott valni a buzafoldekkel, fellegekkel. Szerelemrdl, hazarol,
torténelemrdl, mindenrdl tavaszi frissességgel, a szegények szigoraval szolt. Virraszto
szoval és reményt adva fordul a héba falt tanydkhoz. Versei reng6-ringd konnyed-
ségében, képeinek vitalitasaban a teremtés 6romét érzékelhettiik. Késdbb komorabbak
lettek szinei. A tdj, az dnként vallalt nyirségi taj csliggedtebbre hangolddott. Mélyebb
lett az ének is. Sirokat és holtakat egyre gyakrabban idézett meg. Am ezek a sokat em-
legetett halottak az élet hitét tdamogatjak verseiben. Hitet szol és halal feletti hatalmat.

A magyar iré altalaban vidékrdl indul, és el6bb vagy utobb Budapesten talalja meg
lehetéségeit. Ratké Jozsef pontosan forditott utat jart be. O Pesterzsébetrdl indult és
utana a Nyirségben, Nagykalloban telepedett le.

,Lassuk miért is élek Szabolcs-Szatmarban, ebben a sokat szidott megyében. Tisza-
dobon, a Gyermekvarosban nyilt ra a szemem a vilagra. Megszerettem a Rakoczi-erdd
évszazados tolgyeit, a Tiszat, s amulva vettem észre, hogy a felnéttek nem azért élnek
csak, hogy verjék a gyerekeket. Kozépiskolas koromban bekalandoztam Rakamaztol
Lonydig az egész megyét. S elhataroztam, hogy iskolaim végeztével visszajovok ide
dolgozni. Mert latni- és gondolnivalo van itt béven” — vallja a Sziikebb hazdm: Magyar-
orszdg cimi irdsaban, majd igy folytatja: ,, Azért élek, irok, szajalok, ugralok, okvetet-
lenkedek itt Szabolcsban, hogy legalabb a koriilottem 1évé embereknek kenyeriik és
igazuk legyen. Tehat akkor gondolkozom igazan emberiségben, ha magamban is és

*  Elhangzott a nagykalldi temetében Ratko Jozsef sirjanal 2006. szeptember 15-én.
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magam koriil probalok teremteni emberi rendet, s ha nem teremteni, kovetelni. Amit
én itt csinalhatok, az igen kevés, nem gy6zom verssel a bajt. Tudom, megtanultam,
hogy minden miivésznek keresnie kell egy fix pontot a vilagban, amelyen labat meg-
vetheti.” Keresve ezt az archimédeszi pontot, Ratko Jozsef Nagykalloban talalta meg.

Mit tudunk Ratko Jozsefr6l? Ki volt Ratko Jozsef?

Volt id6, hogy a kimondott név mar koltészet volt. Volt id6, hogy kimondott neve
mar-mar zendiilés volt. Pusztan kimondott nevétdl megsértddtek, meghokkentek, és
voltak, akik megrettentek. A mindenkori szegények viszont pontosan tudtak és a jovo-
ben is tudni fogjék kicsoda O.

Koltészetének értékét itélje meg az, aki elég vakmerd az itéld szerepre és szora. Ezt
én nem tehetem. De annyit tudok, és annyit ki kell mondanom, hogy koltészete ember-
sziv-meleg ének a halal hidege ellen.

Tiszadob, ahol 1999 6ta diszpolgar, igy emlékszik ra: ,Hat volt egyszer egy ember,
aki idénként megjelent tiinékenyen a tiszadobi vizeken kopott 16denben, télviz idején,
kihajtott nyaku fehéringesen, kucsmasan, félcipében és horgaszott. Nagy halat ritkan
fogott, ezért elég sokat morgolddott, de aztan mindig megvigasztaltak a fak, a fiivek, a
bogarak — néha még mi, az emberek is. Hihetetlen, de ilyen volt...”

Baratai szerint: magas, sudar és szép ember volt. Arca josagos, a szeme mindig mo-
solygott, és mindig melegséget arasztott magabol. A szegények, a fiatalok kiilondsen
szerették, mert tisztasagot is sugérzott. De az oregek is szerették, mert O 6regebb volt
mindegyikdjiiknél és bolcsebb. Barkinek szivesen adott tandcsot, ezt, azt, amit tudott.

Mit tudunk, mi, nagykallaiak Ratké Jozsefrol?

Arrdl a Ratko Jozsefrdl, aki élete ,, értelmesebb” részébdl 25 évet €1t meg Nagykallo-
ban, tobbet, mint Simonyi dbester, Koranyi Frigyes, Amos Imre, s aki bar nem itt sziile-
tett, a nagykallai temetSben var minket, lat most is, és hall benniinket. Annyit mindenki
tud, hogy kolt6 volt, és talan azt is, hogy a konyvtar vezetdje. Azt viszont mar kevesen
tudjak, hogy a félelmetes Aczél Gyorgy elvtarsnal kilincselt ki egy UAZ terepjaro autot,
hogy a tanyasi konyvtarakhoz konyveket szallithassunk, s amikor az UAZ, az autéhoz
nem szokott utakon tonkrement, Moszkvatol Kijevig jart alkatrészek utan.

Neki is volt autdja. Kezdetben egy Simson robogo, azutan egy fél Moszkvics, majd
egy kék Zsiguli. Beliilrdl ugy néztek ki, mint kiviil. Ma a miiszaki vizsgan sem men-
nének at. Viszont mentek szant6foldon, erdén, mezoén, arkon-bokron keresztiil. Autodja
ajtajanak csukasara igen kényes volt. Bar a kilincs beliilrél madzaggal volt rogzitve,
nem atallotta utasait figyelmeztetni: ,,Ne csapkodd, nem budi ajté!”

Vajon azt tudjak-e a nagykallai emberek, hogy egyiitt kelt a pékekkel, korabban,
mint az eljaré6 munkasok? Koran reggel, mikor a takarit6 vagy a fité bejott dolgozni,
Ratkot mar az irdasztala mellett talalta. Mikor mi kdnyvtarosok munkahoz kezdtiink,
6 mar annak a vége felé jart.

Ratké kivaléan sakkozott és tagja volt a kallai sakkcsapatnak. Altaldban a harmadik
tablan jatszott. Az ellenfél els6 kérdése idegenben: Jott Ratko? Idehaza: itt van Ratko?
Szerettek ellene jatszani, pedig nem volt konnyt ellenfél. A dontetlent nem ismerte. Szi-
vésan jatszott, amig csak a kirdlya maradt, mondhatnam, az utolso leheletig kiizdott.

De emlithetném azt is, hogy Ratko nagyon jol tiszott. A Tisza volt az éltetd eleme.

Emlékszik-e még valaki a nagykallai roplabda csapatra?

Major Dénes, az akkori tsz eInok és Ratko Jozsef volt a 1étrehozoja. Palyat épitettek,
bajnoksagban indult a csapat.



De szeretett futballozni is. A kultirhaz udvaran, gumilabdaval a Torma fitk el-
len. Tagja volt az IFI klub, kés6bb a Pedagogus SC kispalyas csapatanak. Legtobbszor
csatart jatszott, szeretett golt rigni, azonban visszajonni védekezni, azt nem. Kemény
jatékos volt. Hogy mennyire? Azt az ellenfeleken maradt kék-zold foltok tudnak bi-
zonyitani. Vesziteni pedig soha nem akart. Sem rexben, sem az asztali fociban. Addig
kellett jatszani, amig végiil 6k nyertek. Gondolom Zoranéknak is emlékezetes maradt
az a nagykallai fellépés, melyet még a hatvanas években tettek a régi kultirhazban. A
koncert el6tt és utan olyan Budapest-vidék dsszecsapasra kertiilt sor, az akkoriban még
alig ismert asztali fociban. A Metro egyiittes tagjai nem akartak elhinni, még inkabb
elviselni, hogy itt a vilag végén, a fekete Szabolcsban van egy paros — Ratko Joska és
Szab¢ Tibi — aki bemutatét tartott nekik a ma csocsonak nevezett jatékbol. Pingpon-
gozni is jol tudott. Faiitével jatszott, védekez6 stilusban. Nem ismert elveszett labdat.
Hogy mennyire meg kellett izzadni ellene minden egyes pontért, annak Anisics Erné
a megmondhatdja.

Tudja-e valaki rola, hogy nyiregyhazi didkkoraban Ratké ejtéerny6zott? Nem
abban az értelemben, ahogyan ma a politikai életben hasznaljuk. A legendas Kovacs
Gyorgy idejében szamtalan ugrast hajtott végre.

Kivalo és szenvedélyes gombasz volt. Mint a tenyerét, tigy ismerte a kdrnyez6 er-
doket, a lel6helyeket. Nem volt olyan vendége, kit ne vitt volna ki az erd6be gombat
szedni. A szegfligombara, a pereszkére igy talaltam rd én is. Legendakat mesélnek £6z6
tudomanyardl. Ahogy 6 miivelte az nem f6z6cske volt, hanem mtvészet: {innep és
tudomény keveredése. Aki egyszer az O 5honét megkostolta... Sajat receptje volt. TSle
tudtam meg, hogy a vOordsbor miért elengedhetetlen hozza: a szakacs batoritasara és
erejének potlasara. Személy szerint nekem azért emlékezetes mindez, mert egy bogracs
ohont f6z6tt nekiink naszajandékba. Igy lett a lakodalmi vacsorank egyik féfogasa a
Ratko készitette 5hon. Emellett gomba és halétel specialista volt, én mégis a rétesére
emlékszem legszivesebben. A rétest tésztat nyujtani, hajtogatni kell, aki csinalta mar,
az tudja, hogy mirdl beszélek. Tiirelem dolga. Es Ratkd Jozsef, aki csupa tiiz volt, ener-
gia, robbandsveszély, nyligds tiirelmetlenség, olyan finom didsrétest készitett, hogy
rogton folfaltuk.

Aztan az olvasotaborok. Ezt a csodat, tobbek kozott, Fabian Zoli bacsival talaltak ki
és teritették szét az orszagban. Kivalo tarsuk lett a hatvani Kocsis Pista és a kallosemjé-
ni Estok Karoly. Utobbinak kdszonhetjiik a Ratko Jozsef Olvasétabori EQyesiilet 1étrejottét,
és a tiszadobiaknak, hogy a mai napig otthont adnak a nyari taboroknak. Ez a tabor
mostanra talnétt az orszag hatdrain. Karpataljai, erdélyi, délvidéki fiatalok lélekpendi-
t6 egymasra taldlasanak helyszine lett.

Ha mar Kallésemjént emlitettem, szolnom kell Ratkd Jozsef és a diakotthonok kap-
csolatardl. Ugyiikért sokat talpalt, sokfelé jart, hazalt, intézkedett. Ha még élne, bizto-
san nem nyugodna bele a tiszadobi Andrassy kastély magankézbe adasaba, felb6sziil-
ne a benne €16 allami gondozott gyerekek kilakoltatasaba.

Azt mi, kényvtarosok hallottuk és lattuk, ahogy a szarnybontogato, fiatal kolté-
palantak folsorakoztak elé, biztatd szavaira varva, érdemesek-e a folytatasra, a kol-
tésorsra? Keményen és pontosan, gyakran nyersen fogalmazott. Nem beszélt mellé.
Volt batorsaga és felelsségtudata megmondani, ha valakit tehetségtelennek tartott. A
tehetségeket viszont felkarolta, verseskoteteik megjelenéséig dvta, vigyazta Sket.

Ha azt mondom, hogy Ratko Jézsefhez kozel allt a népi kultira, keveset mondok.
Hiszen benne élt, beldle taplalkozott. Pribojszky Matyas citeraja, az Egyszdlam egyiittes
muzsikaja mellett éjszakakat beszélgettiink at. Kiilondsen szerette a népdalt, jomaga is
gyakran énekelte. Még most is a fiillembe cseng az a dal, amit egy iré-olvaso talalkozo
utan a kassai Gal Sandorral egyiitt énekeltek: , Hires Buicsi gulyajaras, / Nehéz ottan
a kaszalas, / Kénnyebb a lanyt megolelni, / Mint a fiivet lekaszalni”. Az, hogy olyan
csodélatos énekesek, mint Budai Ilonka vagy Ferencz Eva gyonyorkodtethet benniin-
ket hangjaval, Ratko Jozsefnek is koszonhetd. Az akkor még alig ismert énekeseknek
fellépéseket szervezett itt a megyében.

Emléksziink-e még a Béres-csepp koriili kalvariara? Tudjak-e a kallaiak, hogy Rat-
ko Jozsefnek és baratjanak, Skoran Miklos kallai gydgyszerésznek mekkora szerepe
van abban, hogy gydgyszer lett bel6le és emberek millidinak gydgyulasat segitheti?
Kosa Ferenc filmrendezével addig nem nyugodtak, és minden kévet megmozditottak,
amig a hivatalos szervek nem engedélyezték a cseppek arusitasat.

Ra igazan illett a homo ludens kifejezés. Szinte minden jatékot ismert. A fejtoréket,
a nyelvi jatékokat kiilondsen kedvelte. Rendszeresen fejtett keresztrejtvényeket. Na-
ponta egyet, s néha megengedte, hogy bekiildjem Sket, de csak nagyon ritkan kaptunk
érte nyereményt. Azutan bélyeget is gytjtott. Engem is ravett a gytjtésre. Gyonyori
bélyegekhez jutottam altala, aminek levelezé-sakktarsaim oriilhettek igazan.

Tudjék mi az a ramsli? Egy kartyajaték. Oriasi csatakat vivtak az apésaval, tiz fil-
léres alapon, de vérre. En csak , gibicnek” szamitottam. A lényege, hogy ki, kit segit
jatékkozben illetve kit buktat meg. Es ha Jéska nem az apds mellé allt, akivel egyébként
magazodtak, jott az intelem: Nem azért mondom, draga vém, de...

Jéska, ragyogo humord, szellemes ember volt. Példaul, amikor egymas ellen sak-
koztunk, nem allta meg megjegyezni: ,Komam, tudod, hogy az allasoddal jatszol?” S
ha rosszabbul allt, bedobta titkos fegyverét, a cigarettat. Nala dohanyosabb emberrel
még nem taladlkoztam. Egyedi cigarettazo stilusaval, no meg a Munkdssal vesztésre alld
partikat megforditott. A Munkds — ezt a fiatalabbak kedvéért mondom — egy rettenete-
sen biidos cigaretta volt. Jaték kozben csak gy ontotta a nyelvi sziporkakat, brilians
aforizmakat gyartott. Aforizmaibol most csak egy, amivel elsé kotetét dedikalta nekem:
»Egy magyar Orosznak baratsaggal, s mivel szereti a rossz aforizmakat, hat azzal a
megszivlelendé megjegyzéssel, hogy: A néger sotétben is ember.” Orszagjaro ttjairdl
mindig hozott vicceket, s amiket pedig maga talalt ki, azok szinte irodalmi értéktiek.

Mindenképpen szélni kell Ratko élébeszédérdl. Arrdl, hogy az el6adasain, az iré-
olvasé talalkozdékon, de még hétkdznapi beszélgetéseiben is szépen, tisztan fogalma-
zott. Logikusan, a legegyszer(ibb ember szamara is érthet&en épitette fel mondanivalo-
jat, jutott el a lényegig. Erre csak olyan ember képes, aki maga is tiszta, egyenes, gon-
dolatai rendezettek, 6sszhangban vannak tetteivel. Ram mindenkor kiilénos hatdssal
van, ha a kolt6 mondja versét. Ratké versmondasa Babits és Nagy Laszl6 szuggesztiv
versmondasat idézi, mert személyes hangjan keresztiil éreztem meg, mi az, ha valaki
a koponyamban, a szivemben, a lelkemben kutat, nem csak megrendit, mar akaratom-
mal is rendelkezik.

Hadd mondjam el azt is, milyen volt, mint igazgat6. Egy alkalommal behivtak a
partbizottsagra. Kozolték vele: Ez az Orosz Janos nem koszoén rendesen, tegye meg a
sziikséges 1épéseket. Legkdzelebb, amikor sakkoztunk elmesélte a part kifogasat, és azt
mondta: No akkor, James, ezennel megteszem a sziikséges lépéseket: e2-e4.



Irodalmi presszo és kavéhaz hijan esténként ellatogatott a Pincébe vagy a Pdlmiba.
Legtbbszor bort ivott, bikavért vagy tokajit. Annyi bizonyos, hogy barki odaiilhetett
az asztalahoz, és az is biztos volt, Ratko Joska allta a cehhet. Hogy ilyenkor III/III-sok is
megfordultak kozottiik? Tudta és fiityiilt rajuk. A politikai véleményét, na meg a Kadar
vicceket akkor is elmondta. 2002 tavaszan, amikor a ,Titkos” és ,Szigorian bizalmas”
feljegyzések masolatat én is elolvashattam, gondolkodtam el azon, ki mindenki lehe-
tett igynok Ratko kdrnyezetében és ki mindenkit figyelhettek tigynokok baratai koziil.
Mint nemrégiben kidertilt , fest6-fotbalista” baratjarol, Szabo Tiborrodl is késziiltek je-
lentések az tigyosztaly részére.

[rok, koltdk, festlk, zenészek, ha atlépték a Tisza vonalat, Nagykallot minden bi-
zonnyal ttba ejtették. A keleti régié egyik szellemi kdzpontja, valésagos zarandokhely
lett a kallai kdnyvtar. Megfordult itt Santa Ferenc, Szécsi Margit, Galgoczi Erzsébet,
Fekete Gyula, Buda Ferenc, Agh Istvan, Rab Zsuzsa, Kiss Ferenc, Gorombei Andras,
Czine Mihaly - felsorolhatatlan. Akik itt megfordultak, jo hiriinket vitték, Nagykal-
16 nevét szerte az orszagban. Hataron tdlra Gal Sandor, Duba Gyula, Tompa LaszId,
Gencso Hrisztozov és sokan masok. De az egész vilagba is. Tanimoto Kazuyuki japan
népzenekutato és citeramlivész példaul rendszeresen Ratkdéknal szallt meg, amikor
gytjtémunkajat Szabolcsban végezte.

A rendszervalté gondolatok elsé kézbdl jutottak ide altala, és rajta keresztiil is erd-
sodtek tovabb Lakitelekig. Ott volt 1987 szeptemberben az els6 lakiteleki talalkozén, és a
kovetkezd évben is, a masodikon, ahol zaszl6t bontott a Magyar Demokrata Forum. Haza-
jovet Ratko megalapitotta az MDF nagykallai szervezetét, melynek még megmaradt tag-
jai, az eredeti eszmék és gondolatok szerint élik meg és itélik meg napjaink torténéseit.

Sokat tanultam apai magatartasabol. Sokan voltunk tanti annak a tragédianak,
amiben elveszitette kisfiat, és lathattuk azt méltésagot, amivel feldolgozta Attiluska
halalat. Ebbdl a megrendiilésbdl is sziiletett a Segitsd a kirdlyt!, a magyar irodalom leg-
szebb nyelvezetli dramaja.

Nagykallaiak!

Ratko Jozsef idejott kozénk, minket valasztott: Nagykallot, hazajaul. Huszonot
éven at jart-kelt kozottiink. Nap, mint nap talalkoztunk. Itt élt veliink. Mar nincs kozot-
tiink. Elég baj az, hogy mar nincs kozottiink. Erezziik hianyét. Tanacstalanok lettiink.
Nagy sziikségiink lenne Ratké Jozsefre. Most jobban odafigyelnénk ra, hallgatnank ra.
Es lenne, aki benniinket is meghallgatna, és rank is figyelne.

Ki is volt Ratko Jozsef?

Olyan ember volt, mint mi. Csak egy kicsit mas. Miivész, koltd.

Hallgassuk csak, milyen elvek szerint élt és gondolkodott?

,Véleményem szerint a mlivészet, nem csak a koltészet, hanem minden miivészet
szolgalat, szolgalata annak a népnek, amelybdl az ember vald. Ez az én hitem.”

Ratko Jozsef igy ment el, hogy hazi feladatot hagyott hatra nekiink, 6rokdseinek.
Ez a feladat igy hangzik: , meg kell lakni ezt a hazat, meg kell lakni minden talpalat-
nyi foldjét. Magunkéva kell laknunk, el kell lakni masok el8l. S mtivelni azzal is, hogy
belehalunk.”

Ratko Jozsef belehalt. Lett beldle {11, bogar... Vigyazok, Ra ne lépjek.

Vigyazzunk egyditt!

(2006)



SZABONE CSEH AGNES

A Ratko-verseny tizenharom éve

»Innen van legmesszebb az ég”
(Ratké Jézsef)

A nagykalléi Kordnyi Frigyes Gimndzium tantestiilete 1993-ban dontétt arrdl, hogy Iro-
dalmi Napokat szervez a koltészet napja tajékan, melynek keretei k6zott rendezi meg
kétévente az Orszdgos Ratko Jozsef Vers- és Prozamondo Verseny dont6jét. Ezzel igyekszik
Nagykallo jeles koltGjének szellemiségét megdrizni, azaz felhivni a figyelmet multunk
értékes, megdrzend6 hagyomadnyaira, a hataron tili magyarsag illyési értelemben vett
segitésére, a keletre , szam(izott”, a valtoztatast igényld, de 6rokkon csapasokkal ter-
helt magyarsag sorsanak jobbitasara.

Figyelmiink nemcsak Ratkora, hanem az 6t koriilvevd ,Hetek” koltészetére is ki-
terjedt. Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc és Serf6z6 Simon, a még é16 ,Négyek”
jelenlétiikkel is megtisztelték rendezvényiinket. (Ebben az évben sajnos a Kossuth-di-
jas Bella Istvant is elvesztettiik.) Nagy Andras Laszl6 rendez6 — mint a verseny egyik
szervezGje, ,mozgod” zslritagja, a donton elndke — hozzaértése, elkdtelezettsége allan-
dosagot jelentett ebben a misszioban. Megzenésitett verseivel Dinnyés Jozsef daltulaj-
donos, Ratko-interpretacidival Csikos Sandor szinmivész gyakorta feledhetetlen él-
ményt nyujtott. Antall Istvan, a Magyar Radié Irodalmi Osztdlydnak munkatarsa néhany
alkalommal idevaradzsolta azt az él6 irodalmi folydiratot, amelyet Hangsiily cimmel
Ratko halalaig szerkesztett. Kantor Istvan, a Duna Televizié munkatarsa Egy dgyon, egy
kenyéren cimmel elkészitette a mindezidaig leghitelesebb portréfilmet Ratkérol, amely-
nek levetitése, a rendezével torténé megvitatasa allando programja, mintegy levezetdje
volt a verseny izgalmainak. Talan ihletet adtunk Dr. Janosi Zoltannak, a Nyiregyhd-
zi Fdiskola kari féigazgatdjanak szép, tartalmas, Ratkorol szolo, ,Ké alatti fény” cimi
tanulmanygyiijteménye megirasahoz, amelyet az érettségire késziilé kozépiskolasok
és felkészitd tanaraik is haszonnal forgathatnak. Liptak Lajos, a Kordnyi Gimndzium
korabbi igazgatdja lelkes tamogatdja, segitdje volt az tigynek, s boldogabb idében az is-
kolank megtehette a fenntart6 tamogatasaval, hogy 6nall6 kis kotetet, a Magyar Jozsef,
nyirbatori kolt6 altal szerkesztett Ratko-brevidriumot is 1étrehozhatta, néhany szamozott
példanyt bérkotésben is. A barati visszaemlékezések koziil a tiszadobi Bugya Istvané a
legemlékezetesebb. A verseny a Magyar Versmondé Egyesiilet szakmai tamogatasat birja,
Kiss Laszlonak, az Egyesiilet alapito elnokének megtisztel figyelmével.

Az elsé verseny szervezésében a kolt6 6zvegye oroszlanrészt vallalt, késébb a tan-
testiilet egyre inkabb bekapcsolodott a munkaba, de a csalad, a testvérek, a gyerekek és
unokak érdekl6dése mindig 6sztonzo6 erd maradt, olykor részvételiikre is sor keriilhe-
tett a rendezvény egyes programjaiban.

Kialakult egy holdudvar a programsorozat koriil, talan barati kornek is nevezhet-
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ném a muvészek, egykori baratok, a késébb csatlakozok, céljainkat elfogadok és tamo-



gatok korét, akik onzetlen segitékészségiikkel, részvételiikkel emelték a rendezvény
szinvonalat, emlékezetes beszélgetések, iroi estek, egyiitténeklések meghitt hangulatat
kapva cserébe. Vendégiink volt Santa Ferenc, Kosa Ferenc, Czine Mihaly, Pomogats
Béla, Lazar Ervin, Szollési Zoltan, tobb alkalommal megtisztelt benniinket jelenlétével
Gorombei Andras, Markus Béla és Cs. Nagy Ibolya is.

Hianypotld volt ez a rendezvény a keleti régidban az itt é16 kozépiskolas korosz-
taly tehetségének felkutatasaban, hiszen minden alkalommal megcsillantatott egy-egy
kivételes egyéniséget (pl. a tiszadobi neveldotthonbdl jové Horvath Kalmant, a Duna
TV bemondojat, a nagyecsedi Fehér Tibort, a Szinmiivészeti Eqyetem hallgatojat), akinek
olykor a tovabbi sorsat is befolyasolta egyrészt az itt elért eredmény, masrészt az a
légkor, amely ez alatt a harom nap alatt koriilolelte a résztveviket. Lettek aztan ma-
gyar szakos egyetemistak, 6vondk, hivatasos szinészek stb. beldliik. Sziilettek sorsot
meghatarozo baratsagok, termékeny szakmai kapcsolatok. Aki egyszer belecsdppent
versenyzoként, felkészit6 tanarként, szivesen visszatért a kovetkezd alkalmakon is. Ta-
nitvanyaink szamara a févaros kulturalis életébe vald bepillantas még az autopalyak
megépitése utan is csak alkalomszerii lehet, rendszeres kapcsolattartast ez a tavolsag
semmiképpen nem tesz lehetévé. Ezen is kivantunk segiteni azzal, hogy idénként, még
ha csak kétévenként is, kozelebb hozzuk a févarost, olyan irodalmi mitihelyt teremt-
siink néhany napra az itt é16 tehetséges fiatalok szamara az irodalmi, a kulturalis éle-
tiink jeles személyiségeinek meghivasaval, amelyben szamukra kitagul a vilag, amely
inspirald hatassal van a jovébeli terveikre is, megcsillantva a tagabb lehetdségeket is.
Emlékezetes élmény maradt az esti teahdz Oravecz Péterrel, Sipos Beaval és Faggyas
Laszloval, a Cantemus énekkar fellépése, a Csiirdingdld, a Rege és a Dongo egyiittes fel-
lépése koncertje.

Az els6 verseny 1993 aprilisaban zajlott le, s népszertisége egyre nétt. Igyekeztiink
béviteni a meghirdetett kategoriakat: a vers- és préozamondas mellett, hamarosan koz-
kedvelt lett a megzenésitett, azaz énekelt vers is. Nagy figyelmet szenteltiink a felké-
szit6 tanaroknak. Részvételiikre szamitottunk, érdeklddésiikben nem csalatkoztunk, s
olyan szoros kapcsolat alakult ki néhany iskolaval, hogy szinte minden kategériaban
indultak versenyzdik. Ezen felbuzdulva megszolitottuk a kollégakat is, palyazatot hir-
dettiink esszé és forditas kategoridban, s azt tapasztaltuk, hogy a ttlterheltségiikre jo-
gosan panaszkodd tandrok is mozgosithatdk, ha értelmes, kreativitast igényl6 feladat-
tal talalkoznak. Sziiletett lengyel, szerb, francia, angol, ukran forditas, s szép szammal
értékes tanulmany Ratko valamely jeles mtivérdl, palyaszakaszarol.

A legjobb években 300 koriili jelentkezdvel szamolhattunk, s a 1étszamnak megfe-
leléen szerveztiik az elédontdéket, olykor nyolcat-tizet is, legtobbszor az Orszigos Jézsef
Attila Vers- és Prézamondé Versennyel kozosen a megyeszékhelyeken. (Leggyakrabban
Szolnokon, Budapesten, Székesfehérvarott, Miskolcon és Nyiregyhazan.) El6fordult,
hogy hataron talrol, kiiléndsen Erdélybdl olyan nagyszamu versenyzé indult, hogy
Marosvasarhelyen kiilon valogatot tartottunk. A dont6t Nagykalloban rendeztiik a pa-
ratlan évek tavaszan, a koltészet napja koriili idében, haromnapos irodalmi esemény-
sor formdjaban. A pénteki napon mindenkor a nagykalléi kozép- és altalanos iskolds
diakoknak igyekeztiink iré-olvasé talalkozokat, koncerteket, irodalmi eseményeket
szervezni, leginkdbb iskolai id6ben, hogy a legszélesebb hallgatdsag részesiilhessen
ezekben a kulturalis élményekben. Délutan megérkeztek a versenyzdk és felkészito
tanaraik, akiknek a Kordnyi Gimndzium adott otthont. Nem véletleniil hasznaltam ezt

a szot. A tantestiilet odaado tandrai, a drdmatagozatunk didkjai mindent megtettek
azért, hogy vendégeink igazan jol érezzék magukat, s szamos visszajelzést kaptunk
arrdl, hogy mindez nem volt hidbavalo. A legizgalmasabb idészak ekkor kovetkezett:
a versenyzOk elGszor talalkoztak egymassal és a zstirivel, illetve a szervezdkkel, s et-
t6l kezdve harom napig egyiitt lélegeztiink. A taktikai megbeszélések utan a rahan-
golddast a masnapi versmonddsra esti egyiitténeklések, tanchazak, koncertek, meg-
hitt beszélgetések segitették, aminek kovetkeztében szombaton nem ellenfelek alltak
egymassal szemben, hanem egymast segit6, egymasnak szurkold, mar &sszetartozd
kis csapat igyekezett a legjobban szerepelni. A végsé megmeérettetésre vers- és proza-
mondo kategoriaban 20-25 versenyz6t valasztott be a zstiri, akik koziil két forduld utan
Kkeriiltek ki a legjobbak. Az énekelt verseket szinvonalasan el6addk mindegyikét meg-
hivtuk, olykor a versenybdl bemutato lett, de ezt senki sem banta. A palyazatokat is a
dont6 dijkiosztasakor jutalmaztuk. A zstirinek tobbnyire allandé tagjai voltak: Nagy
Andras Laszl6, rendezd, a zstri mindenkori elndke, Kiss Laszld, a Magyar Versmondd
Egyesiilet alapité elncke, Agh Istvan, kolté, Bella Istvan kolt6 (halaldig), Buda Ferenc,
kolts, Serf6z6 Simon koltd, Csikos Sandor szinmiivész, Dinnyés Jozsef énekes. A zstiri
kibéviilt , kiils6” tagokkal is, egyetemi, f6iskolai tanarokkal, akik a palyazatokat elbi-
raltak. Esszé kategoriaban Dr. Janosi Zoltan kandidatus, a Nyiregyhazi Féiskola kari
féigazgatdja zstrizett, a forditasokat pedig az emlitett féiskola tanszékvezetdi, tandrai,
a Kordnyi Frigyes Gimndzium kéttannyelv(i tagozatanak vezetdje, a KFG francia szakos
tanara, a TIT szakforditdi stb. biraltak, attol fliggden, hogy milyen nyelven irédott a
palyazat.

A verseny és az esti eredményhirdetés, illetve galamtsor kozotti idében, délutan
rendszerint kisétaltunk a nagykalldi temetdbe, koriilallni Ratkd kopjafas sirjat, hallgatni
egy régi baratot, koltStarsat emlékeket idézve, megrendiilten figyelni Csikos Sandort,
amint Istvan imajat feledhetetleniil szuggesztiv erével adja eld, végiil megkoszoruzni
a koltd sirjat. Kiilondsen meghitté tette a pillanatot, hogy a Ratko-csalad tagjai minden
alkalommal veliink tartottak.

Az esti eredményhirdetés és dijkiosztas mar a felszabadult 6romé volt. Kiilondsen,
ha Hangsiily-felvétel is késziilt, mindez éjszakaba nyult.

Aharmadik napon hagyomanyos szabolcsi turara vittiik autobusszal a vendégein-
ket, idegenvezetSk mutattadk be megyénk szépségét, nevezetességeit a tavol lako, oly-
kor hataron tali versenyzdinknek s kiséréiknek.

Egy kisvarosi gimnazium egyre nehezebben tudta megteremteni a verseny meg-
rendezéséhez sziikséges, valljuk be, egyre novekvd pénziigyi fedezetet. A palyazati
lehet8ségek egyre sztikiiltek, s ha meg is jelentek, legtobbszor kizartak a kozoktatasi
intézményeket a palyazok korébdl. Ebbdl adoddan az Irodalmi Napok 2005-ben nem
keriilt megrendezésre. 2006-ban Ratko Jozsef sziiletésének 70. évforduldjara késziilve a
varos vezetése a verseny ujraélesztését szorgalmazta, s a feltételek megteremtésében is
jelentGs szerepet vallalt. A Ratko Irodalmi Napok azonban nem tamadt fel igazan. Talan
nem volt szerencsés az 8szi idépont, hiszen az iskolai év lefutdsa utan az érdeklédést
nehéz 8sszel, iskolakezdéskor ujra felkelteni. A Kdllai Napok rendezvénysorozataban
mindvégig ,idegen test” maradt eltérd stilusu programjaival, mas igényti k6zonségé-
vel. Bar a Pszichidtriai Szakkérhdz szép barokk épiiletének lovagterme inspiraldan uj
helyszint jelentett, mindvégig hianyoltuk a Mtvel6dési Haz hazassagkotd termének
zsufolasig megtelt, vibralé atmoszférajat.



A tanulsagok adottak: visszatérni a paratlan évek tavaszahoz, ami a rendezvény
dontdjének idSpontjat illeti, kapcsolddni az Orszigos Jozsef Attila Vers- és Prézamondo
Versenyhez koltségtakarékossagi okokbol (tematikailag és szervezési szempontbol
egyarant rokonsagot mutat a két verseny), megtartani a bevalt haromnapos rendez-

vénysorozat programjait s bevonni azokat az embereket, akik a folytonossagot hosszti
tavon is biztosithatjak.

(2006)
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